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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: HUNSGAS s.r.o.,
ICO: 25277715, se sidlem Dominikinské nim. 656/2, Brno, zast. Mgr. Filipem Lederem,
advokatem, se sidlem Dominikanské nam. 656/2, Brno, proti zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, tstfedn! inspektorit, se sidlem Stépanski 796/44, Praha 1, proti rozhodnuti
7alované ze dne 17.1.2023, &.j. COI 7380/23/0100/ Sy/ St, v fizeni o kasaéni stiZnosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 17.7.2023,
&5 63 A 9/2023-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektorat Jihodesky a Vysodina (dale téz ,COI)
ze dne 8. 8. 2022, ¢. . COI 87540/22/2000/B5, sp. zn. COI 156786/21/2000 0563/22, jimz
byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 8. 12. 2021 na Cerpaci stanici na adrese Stritez 13
v rozporu s § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a éerpacich stanicich
pohonnych hmot a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,,zakon o pohonnych
hmotach®), prodaval nejakostni pohonnou hmotu. Konkrétné se jednalo o zkapalnény
ropny plyn LIQUIFIED PETROLEUM GAS (ddle t% ,LPG) za 17,30 K&/litr, ktery
nespliioval jakostni pozadavky stanovené v §3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 516/2020 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty aprovedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona
o pohonnych hmotach z hlediska jakostniho parametru obsahu siry, nebot plyn obsahoval
39,4 mg/kg siry, atkoliv povolené maximum dle CSN EN 589 &ini 30 mg/kg, pti zahrnuti
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tolerance nejistoty méfeni maximalné 31,1 mg/kg. Tim zalobce spachal prestupek podle § 8
odst. 1 pism. a) zékona o pohonnych hmotach. Za spichani uvedeného prestupku COI
zalobcei podle § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ulozila pokutu ve vys$i 120.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobu protitomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud nadepsanym rozsudkem.
Neshledal davodnou namitku, ze spravni organy neprokazaly naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona o pohonnych hmotich. Zalobci neptisvédéil
ani v tom, ze dne 8. 12. 2021 neuskutecnoval prodej pohonnych hmot a prodej pohonnych
hmot kontrolnimu organu predstavoval pouze plnéni povinnosti poskytovat mu soucinnost.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze Cerpaci stanice daného dne byla vetejnosti oteviena a LPG
se na stanici prodavalo. COI ve svém rozhodnuti uvedla, %e odbéry pohonnych hmot nejsou
nikdy provadény u Cerpacich stanic, které jsou mimo provoz. Po celou dobu pfitomnosti
kontrolujicich obsluha Cerpaci stanice neargumentovala uzavienim provozovay a
kontrolujici do objektu vstoupili bez jakychkoli prekazek. Tvrzeni zalobce jsou
tak v prikrém  rozporu = se zjiSténimi spravnich organt. Krajsky soud shledal
nepravdépodobnym, ze by Gredni osoby spolu s laboratornim technikem provadély odbér
vzorku za pritomnosti obsluhy Cerpaci stanice za situace, kdy by Cerpaci stanice byla
ve skuteCnosti pro verejnost uzaviena. Inspektorim zalované navic byl vystaven danovy
doklad vcetné razitka spolecnosti, pokud by vSak zalobce skutecné ode dne 1. 12.2021
ukondil provoz, nesmél by po tomto datu vykonavat zadnou obchodni ¢innost. Kontrolni
osoby navic nemaji jakykoli zajem na vysledku fizeni o kontrole, resp. nasledném fizeni
o prestupku (neni-li prokizan opak). Zalobce je naproti tomu zainteresovan na vysledku
daného fizeni, a proto nelze jeho verzi udalosti bez dalsiho favorizovat.

[3]  Ze strany obsluhy Cerpaci stanice nebylo pri kontrole uvedeno niceho stran toho,
ze LPG neni v prodeji, ackoli je naprosto prirozenou reakci uvést takovou skutecnost, a to
neprodlené. Pokud by nebyl LPG v prodeji, k odbéru vzorku by patrné vubec nedoslo,
a pokud ano, byly by na tuto skutecnost kontrolni organy upozornény ze strany obsluhy
lerpaci stanice jiz namisté abylo byto uvedeno v protokolu. Aniodkaz zalobce
na povinnost poskytovat pottebnou soudinnost na této skuteénosti ni¢eho neméni.

[4] Neni tfeba prokazovat konkrétni prodej urcittho mnozstvi pohonné hmoty
spottebitelim. Z4dné ustanoveni neuvadi, Ze by za prodej paliva ze strany osoby obvinéné
z prestupku nemohla byt povazovana transakce uskute¢néna formou kontrolniho nakupu
ve smyslu § 5 odst. 1 zikona o Ceské obchodni inspekci. Dikazy predlozené Zalobcem
neprokazuji uzavieni provozovny v dobé odbéru vzorku.

[5]  Krajsky soud neshledal pochybeni ve zpusobu odbéru kontrolniho vzorku. Provedl
jej technik akreditované zkuSebni laboratote jakozto odborné zptsobila osoba, ¢imz byl
garantovan spravny postup odbéru. Pozadavek zalobce na recirkulaci neodpovida
doporu¢enému normovanému postupu odbéru zkapalnéného ropného plynu na Cerpacich
stanicich podle . 8 technické normy CSN 65 6501. Jestlize tato technicki norma podita
s tim, ze v nékterych pripadech neni provedeni recirkulace nutné, pak anijeji pfipadné
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neprovedeni (o kterém kromé tvrzeni zalobce nic nesvédci) nema za nasledek nezakonnost
odbéru kontrolniho vzorku ¢i dokonce nezakonnost celého rozhodnuti o prestupku.

[6] K namitce zalobce, ze vyse ulozené pokuty je neptimérena, a ndvrhu na jeji moderaci
krajsky soud uvedl, Ze spravni organy uloZenou pokutu fadné zduvodnily. V disledku
prodeje nejakostntho LPG mohla byt odbératelim zpisobena skoda, nelze tedy tvrdit,
ze nebyl dan Skodlivy nasledek. O tom, ze nejde pouze o hypotetickou situaci, svéddi
zahajeni kontroly na zakladé podnétu spotrebitele, ktery uvedl, Ze po tankovani paliva

4 /4 v 4 M v VeV VvV / Ve v .
prodavaného zalobcem nastaly problémy se silné znecisténym vsttikovacem LPG jeho
osobniho automobilu. Odkazy zalobce na judikaturu tykajici se primérenosti spravnich
trestu nesvédCi o tom, ze by v této véci byla ulozena pokuta nepfiméfena. Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 120.000 K¢ predstavuje 2,4 % horni hranice pokuty, a nejedna se proto

Ve vV v M v Ve vV v/ ~ M 4 *eV 4
o neprimérenou, natoz zjevné neprimérenou, Castku. Zalobci navic jiz byla za obdobné
prestupkové jednani dfive ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Zalobce neprednesl
argumentaci, na zakladé které by bylo mozno dospét k zavéru o zjevné neprimérenosti vyse
ulozené pokuty, a proto krajsky soud jeho navrh na moderaci pokuty zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované
[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni

stiznost, v niz namitl, ze k prodeji pohonnych hmot verejnosti nedoslo, nebot cerpaci
stanice byla pro vefejnost uzavrena, pricemz k ukonceni provozu doslo ke dni 1. 12. 2021.
Neuzavieni provozovny nelze dovozovat ztoho, ze byl v ramci kontroly kontrolnimu
organu prodan kontrolni vzorek pohonné hmoty podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci. Pokud by ne$lo o kontrolni orgin, kterému je povinen
kontrolovany subjekt poskytnout ptikontrole soucinnost, nebylo by nikomu palivo
prodano. Po celou dobu uzavteni Cerpaci stanice nedoslo a ani nemohlo dojit k prodeji
paliva.

[8]  Povinnosti spravniho organu bylo prokazat, ze v dobé kontroly Udajné vadného

. ’ . . v e . v . ° ’
paliva probihal prodej paliva verejnosti (spotrebitelim) podle §3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach. Jen tak mohlo dojit ke spachani prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Nesta¢i uskutecnéni kontrolniho prodeje, nebot prodej kontrolnimu organu
v ramci provadéni kontroly neprokazuje, ze dochazi k prodeji pohonnych hmot vefejnosti
ve smyslu §3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. K tomuto argumentu stézovatele

v 4 A Ve vV Vv M c 4 v / v/ /4 4
se zalovana nevyjadrila, procez je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné. Za vyporadani
se stimto argumentem nelze povazovat, zedoslo k prodeji kontrolntho vzorku
kontrolnimu organu.

[9]  Zalovani nespravné dovodila prodej LPG vefejnosti ze skute¢nosti, Ze inspektortim
s prizvanou osobou byl umoznén kontrolni odbér, na prodané LPG byl vydan danovy
doklad apritomna obsluha Cerpaci stanice nazadné omezeni provozu inspektory
neupozornila. Uvedené vSak neprokazuje, ze by na dané Cerpaci stanici dochazelo k prodeji
pohonnych hmot spotrebitelim. Navic neni pravdou, ze obsluha neupozornila na omezeni
provozu Cerpaci stanice (na plotu byla umisténa cedule, coz obsluha sdélila inspektortm,
ktefi to vSak neakceptovali). Ze skute¢nosti, ze obsluha nereagovala na sdéleni kontrolniho
organu o podnétu spotrebitele, ktery si stézovatel na nekvalitni palivo, nelze nic dovozovat,
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nebot k tomu nebyla povinna. Pokud zalovana tvrdi, Zze ptfiprovedené kontrole nic
nenasvédCovalo  skuteCnosti, ze by pfedmétnd provozovna byla uzavrena, jde
o konstatovani, které je neprezkoumatelné, pfipadné nespravné.

[10]  Stézovatel v ramci spravniho fizeni poskytl podrobny chronologicky rozpis udalosti
v/ i 7 7 v 4 v v 4 VeV v 4 4 4 v v
ptrimo souvisejicich s uzavrenim predmétné provozovny, pricemz k prokazani vsech téchto
skutecnosti navrhl dikazni prostfedky (napf. vypis z Gletnictvi, vypis z celni evidence
atydenni tabulky vytoch atrzeb strediska z45. tydne roku 2021, jenz byl soucasné
poslednim tydnem, kdy probéhl prodej zbozi). Dale byla navrzena rada dalsich dikaza
prokazuyjicich uzavteni provozovny v dobé poskytnuti kontrolniho vzorku (napf. oznament
dodavateli o ukondeni provozu, servisni zasahy o opravach Clerpaci stanice od dvou
spolecnosti, Cestné prohlaseni zaméstnance pana L. o umisténi cedule) Provozovna byla
dokonce formalné zrusena a odhlasena na zivnostenském Gradé, jak bylo rovnéz prokazano
v/ v / i v v / o o \4
ptislusnymi dokumenty. Ze vSech navrzenych dikaza tak vyplynulo, ze provozovna byla
ke dni kontroly uzavtena, tj. nebylo na ni prodavano spotfebitelam palivo.

[11] Proti zavéru spravniho organu, ze lerpaci stanice byla v provozu, nebot nani
probihal prodej jiného zbozi, stéZzovatel namitl, ze prodej jiného zbozi probihat mohl,
ale pod jinym jménem a na jiny ucet, jelikoz tam bylo vice provozoven. Prodej jiného zbozi
nez LPG vsak nesouvisel s provadénou kontrolou zaméfenou na jakost LPG a tudiz neni
podstatné, zda probihal. Podstatné bylo to, jestli probihal prodej LPG, u néhoz je zalovanou
tvrzen nadlimitni obsah siry. Proti dovozovani prodeje nejakostniho paliva z danového
dokladu vystaveného obsluhou provozovny stézovatel namitl, ze doklad byl povinen
vydavajici vystavit, protoze kontrolni vzorek neni priprovadéni kontroly poskytovan
kontrolovanou osobu bezplatné, ale za Gplatu. Z vystaveni danového dokladu, tak nelze
v zadném pripadé dovozovat, ze Cerpaci stanice (prodej LPG) byla v provozu pro verejnost.

[12] Krajsky soud zcela nespravné a nepriléhavé argumentuje rozsudky ze dne
20. 10. 2016, C.j. 3 As 205/2015-29 a ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 323/2017-32, ve kterych
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze delikt podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism.a) zakona
o pohonnych hmotach neni deliktem trvajicim. Tato pravni otazka vsak vibec neni
podstatou argumentace stézovatele, ktery s timto pravnim nazorem nepolemizuje. Tim,
ze dojde na provozovné k prodeji paliva kontrolnimu organu, jesté automaticky nedojde
ke spachani predmétného prestupku. K tomu mtze dojit pouze za predpokladu,
ze provozovna nabizi prodej paliva komukoli (tedy spotfebitelim). K tomu
vSak v posuzované véci nedoslo, jelikoz v dobé provadéni kontroly jiz nékolik dni nebyly
pohonné hmoty nabizeny spotfebitelim. V provozovné, v niz je prodej paliva spotfebitelim
(vefejnosti) jiz ukonden a palivo je prodano kontrolnimu organu, nemtze dojit k naplnéni
uvedené skutkové podstaty prestupku. Pokud krajsky soud aplikoval na dany pfipad
citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se otazkou, zda se jedna
o delikt trvajici ¢ nikoli, pochybil a napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

[13] Obhledné toho, zda byla Cerpaci stanice v dobé provadéni kontroly pro verejnost

v . . / . ’ . ’
uzavrena z hlediska prodeje pohonnych hmot se krajsky soud omezuje pouze na shrnuti
zavért spravnich organt, aniz by se presvéddivym a srozumitelnym zpisobem vyporadal
s argumentaci podrobné rozvedenou ve spravni zalobé, ¢imz fakticky rezignoval na svoji
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prezkumnou pravomoc. Krajsky soud nereflektoval, ze na erpaci stanici v dobé provadéni
kontroly mohl probihat prodej jiného zbozi nez LPG, coz byl také davod, proé
inspektorim provadéjicim kontrolu nebylo ve vstupu do prostor Cerpaci stanice nijak
branéno. Krajsky soud dale zcela pomiji, ze stézovatel od pocatku namital, ze na plotu
do arealu lerpaci stanice byla umisténa cedule upozornujici na omezeni provozu Cerpaci
stanice.

[14]  Za principialné nespravny stézovatel oznadil pfistup soudu, ze ufednim (kontrolnim)
osobam lze v principu vérit vice, nez stézovateli, nebof nemaji zajem na vysledku kontroly
ani na vysledku fizeni o prestupku. Nesvéddi totiz o nestranném pristupu soudu k véci.
Pokud by mélo byt bez dalstho ptistupovano ke skutkové verzi spravniho organu
prizmatem domnénky spravnosti, postradal by pfezkum zakonnosti postupu spravnich
organt smysl. Zadnym vykladem § 10 odst. 2 zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole nelze dojit
k zavéru, ze obsluha Cerpaci stanice je povinna ptikontrole uvést, ze pohonna hmota,
ze které je odebiran vzorek, neni v prodeji vetejnosti. Zavér krajského soudu, ze je zcela
v souladu s povinnosti poskytovat souéinnost, pri kontrole uvést, ze plyn LPG, ze kterého
byl odebiran vzorek, neni v prodej, tak je nespravny, nebot jej z vyse uvedeného ustanoveni
zakona o statni kontrole dovodit nelze.

[15] Nespravny je rovnéz zavér soudu, ze pokud by stézovatel skuteéné ode dne
1. 12. 2021 ukonéil provoz, nesmél by po tomto datu vykonavat zadnou obchodni ¢innost.
Stézovatel totiz 1 po 1. 12. 2021 existuje jako pravni subjekt a je opravnén provadét obchodni
éinnost.

[16] Kontrolovana osoba (obsluha Cerpaci stanice) nema pravo kontrolnimu organu
pozadované palivo neprodat (jiz tim by totiz doslo ke spachani deliktu), coz taktéz krajsky
soud pomiji, kdyz rozviji teorie otom, jak by se nepochybné obsluha cerpaci stanice
pti kontrolnim nakupu zachovala, kdyby prodej paliva nebyl v dobé kontroly nabizen
verejnosti.

[17] Priprovadéni kontroly doslo vrozporu s prislusnou technickou normou
k nespravnému odbéru vzorku LPG bez pottebného promichani, tj. nebyla provedena tzv.
homogenizace produktu a kvali tomu nebyl odebran reprezentativni vzorek. To bylo jesté
umocnéno tim, ze Cerpaci stanice byla dlouhodobé uzavrena - nebyl tam delsi dobu zadny
vydej paliva, takze pfikontrole odebrany vzorek nebyl reprezentativni (hodnoty byly
zkreslené). Atest jakosti zpracovany Ing.]J. S. dne 16. 12. 2021 doklada, ze vzorek tehoz
paliva odebrany stéZovatelem dne 15.12.2021 vySel v souladu s normou CS EN 589.
Nedoslo tedy k poruseni zakona a spachani prestupku.

[18] Podle CSN 65 6501 bod 8.2 plati, e pro zaji§téni reprezentativnosti vzorku
se doporucuje provést homogenizaci produktu. Pokud to technické moznosti vydejni
technologie LPG na lerpaci stanici umoznuji, provede se homogenizace produktu
recirkulaci 20 litra LPG. Prestoze vydejni technologie LPG na Cerpaci stanici ve Stritezi
recirkulaci umozinovaly, nebyl tento pfedepsany postup pfi odbéru vzorku dodrzen. Nebyl
proto dodrzen zavazny normovany postup pfiodbéru vzorku. Tuto skutecnost nelze
ykonvalidovat“ konstatovanim, ze odbér kontrolniho vzorku provadéla akreditovana osoba,
jak uvadi krajsky soud. Na zakladé vadné provedeného kontrolniho odbéru vzorku nelze
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vyvozovat odpovédnost stézovatele za prestupek. Homogenizace produktu pritom neni

samoucelna, nebot z nékterych materialt (guma, plasty), se muze do paliva dostavat sira, a to
.y . v ’ . v/ . oV ’

zejména pokud je Cerpaci stanice delsi dobu mimo provoz; pak maze byt produkt

kontaminovan.

[19] Neobstoji zavér spravaiho organu, ze atest jakosti ze dne 16. 12. 2021 vzorku paliva
odebraného dne 15. 12. 2021 je jako dtkaz irelevantni, nebot odbér nebyl proveden v case
totozném s odbérem kontrolniho vzorku paliva, coz de facto znamena, ze na odebirané
palivo nelze nahlizet jako na palivo tychz vlastnosti a slozeni, jako byl kontrolni vzorek.
Neni z niceho zfejmé, pro¢ by na odebirané palivo nebylo mozné nahlizet jako na palivo
tychz vlastnosti a slozeni jako byl kontrolni vzorek, paklize nebyl v fizeni o prestupku
prokazan opak. Jestlize by podle spravnitho organu nemélo byt bez dalstho a priori
pripusténo, aby se mohla kontrolovana osoba U¢inné branit nepravdivému naféent,
ze prodavala nejakostni palivo provedenim vlastniho testovani, muselo by nejprve dojit
o4 v v 4 v/ M 4 v / 4 v/
ze strany kontrolyjictho k zapecCeténi pristupu k palivu  umistnénému v nadrzich
v 4 v v v/ i v v 4 /4
a k poruseni peceté. Pokud pristup k palivu znemoznén kontrolnim organem nebyl, nelze
se s dukazem v podobé atestu zpracovaného k tomu zpusobilym subjektem, jehoz zavéry
/ v v/ / V o 4 / A <« 4 o \4 4 4
se zasadné lisi od zavéru kontrolniho organu, ,vyporadat“ tim zpusobem, ze ho spravni
organ oznaci bez dalsiho za irelevantni. Pokud by tomu tak mélo byt, znamenalo by to,
ze neni vubec v moznostech kontrolovaného subjektu se branit nespravné provedenému
testovani kontrolnim organem.

[20]  Také dal$i zaver COI, Ze atest prepravovaného paliva sim o sobé nedokazuje, jakych
hodnot jakostnich parametrti dosahuje LPG prodavané na stanici, nebot pred zavozem byl
v nadrzi paliva dozajista i zbytkovy plyn, ktery mohl zménit jakostni parametry plynu,
je neprezkoumatelny, nebot nema zadnou oporu v provedeném dokazovani. Pokud nejen
atest prepravovaného paliva, ale 1 nasledné testovani provedené odborné zpusobilou osobou
z podnétu stézovatele vyhovuje normé, je na spravnim organu, aby prokazal své spekulace,
ze ke kontaminaci dajné doslo proto, ze pred zavazem byl v nadrzi paliva dozajista
i zbytkovy plyn, ktery mohl zménit jakostni parametry plynu. Jelikoz COI toto nijak
neprokazala a Zalovana tento zavér COI posvétila jako spravny, aniZ by se vyporadala
sargumenty stézovatele, neobstoji napadené rozhodnuti zhlediska pozadavku
na prezkoumatelnost rozhodnuti.

[21] Zavér krajského soudu, Ze nema duvod pochybovat o spravnosti odbéru vzorku
odborné zptisobilou osobou, oznadil stézovatel za spekulativni a navic ignorujici predepsany
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postup pri odbéru vzorku, pro jehoz vysloveni nemél krajsky soud zadnou oporu, a tudiz
jde o zavér neprezkoumatelny.

[22] Ulozenou pokutu stézovatel oznadil za nepfiméfené vysokou. V obdobnych
ptipadech byva ukladana pokuta nizsi, tudiz vyse pokuty neodpovida ustilené praxi
spravniho organu. Nebyly dodrzeny principy zakonnosti a individualizace trestu, nebot
neni vibec jasné, pro¢ byla (ptfiabsenci recidivy) uloZena pokuta ve vys$i 120.000 K.
V minulosti ukladal spravni organ za delikty tohoto typu pokuty ve vysi pouze 20.000 K.
Nijak nezdtGvodnil, pro¢ nyni uklada pokutu 6x vyssi.
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[23]  Ulozena pokuta je v rozporu s tim, ze ptiuréovani primérené vyse pokuty neni
primarni skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu. Dale je v rozporu s hledisky individualizace
trestu, mezi které patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu,
ktery byl spravnim deliktem dotéen, zpasob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpusoben zadny skodlivy
nasledek a s ohledem na okolnosti spachani deliktu je mozné ulozit pokutu na spodni hranici
sazby ve vy$i 20.000 K¢ Zalovana sice uvedla, Ye stéZovatel byl jiz v minulosti trestin
za poruseni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, avsak vzhledem k ¢asovému odstupu
neni tato skute¢nost hodnocena jako pritézujici okolnost. Nedodal v$ak, Ze v minulosti byla
stézovateli za delikt tohoto typu uloZena penézita pokuta ve vysi pouze 20.000 K¢. K ulozeni
tak vysoké sankce pfti absenci recidivy neni divod a pokuta je zjevné neprimérené vysoka.
Krajsky soud se nezabyval argumentem stézovatele, ze mu v minulosti byla za delikt tohoto
typu ulozena penézita pokuta pouze ve vysi 20 000 K¢. Ani zalovana se s timto argumentem
stézovatele nevyporadala. Krajsky soud mél zdivodu neprezkoumatelnosti vyroku
o pokuté rozhodnuti zalované zrusit.

[24] Zavérem stézovatel brojil protizavéru krajského soudu, ze v disledku prodeje
nejakostniho LPG mohla byt odbératelim zptsobena $koda, pricemz o tom, Ze se nejedna
o hypotetickou situaci, svéd¢i zahajeni kontroly na zakladé podnétu spotifebitele, ktery
uvedl, Ze po natankovani paliva prodavaného stézovatelem nastaly problémy se silné
zneciSténym vstrikovatem LPG osobniho automobilu. Nebyla totiz prokazana souvislosti
mezi timto podnétem spotrebitele a vysledkem kontroly, resp. nebylo nijak prokazano,
zda se podnét spotrebitele k provadéni kontroly zakladal na pravdivych tvrzenich. Krajsky
soud timto neprezkoumatelnym zavérem de facto predpoklada, ze v dasledku deliktu,
ze kterého je stézovatel vinen, doslo ke zptsobeni skody spotrebiteli, ktery podal podnét
k provedeni kontroly.

[25] Zalovani vevyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ye z prabéhu kontroly
a provedeného odbéru kontrolniho vzorku lze ulinit zavér, ze na predmétné provozovné
probihal dne 8.12.2021 prodej paliva spotfebitelam. Pfiodbéru vzorku LPG bylo
postupovano v souladu se stanovenym technickym postupem. Homogenizace produktu
neni nezbytnou soucasti stanoveného postupu. Rozbor vzorku paliva odebraného az dne
15.12. 2021 nemuze zpochybnit vysledek rozboru vzorku odebraného dne 8. 12.2021,
aneni tedy v tomto ohledu relevantnim dikazem. Ulozena pokuta odpovida zavaznosti
prestupku a pri jejim ukladani bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim okolnostem pripadu.

IOI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[27] Kasacni stiznost neni dvodna.

[28] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
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o posouzeni, zda se stézovatel dopustil prestupku podle § 8 odst. 1 pism.a) zikona

o pohonnych hmotach tim, ze na Cerpaci stanici prodaval LPG obsahujici nadmérné

mnozstvi siry azda mu zaspachani tohoto prestupku byla spravnimi organy ulozena

primérena pokuta.

[29] Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pohodnych hmotach, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodnuti zalované, pohonné hmoty, s vyjimkou elekt¥iny, lze prodavat nebo vyddvat, pouze
pokud splriuji poZzadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim pravnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami.

[30] Podle § 8 odst. 1 pism. a) tehoz zakona, prestupku se dopusti ten, kdo proda nebo vyda
pohonnou hmotu, s vyjimkou elektriny, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

[31] Podle § 5 odst. 1 zikona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, jestlize inspektor
prislusny k plnéni povinnosti stanovenych timto zikonem nebo zvlastnim pravnim predpisem
provddi kontrolni nakup, bledi se pro scely kontroly na jednani kontrolované osoby a inspektora
i kontrolnim nakupu jako na uzavieni smlouvy.

[32] Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), kontrolovana
osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umozZnit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych timto zikonem a poskytovat ktomu potrebnou soucinnost a podat
ve hité uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici poZida.

Uzavreni Cerpact stanice

[33] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tvrzenim stézovatele, ze erpact stanice
byla v dobé kontroly uzavfena. V fednim zaznamu COI ze dne 8. 12. 2021 je popsano,
jakym zptisobem na Cerpaci stanici probéhl odbér vzorku LPG v mnozstvi 1,5 1 o hodnoté
26,30 K¢ za celem laboratorniho posouzenti jakosti a slozeni pohonnych hmot. Dale je zde
uvedeno, ze byla provedena kontrola vydejniho stojanu na LPG. Nebylo zjisténo poskozeni
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i neopravnény zasah do méfidla po Grednim ovéfeni. Stézovatel byl prostrednictvim
obsluhy derpaci stanice pred vlastnim vzorkovanim motorovych paliv pouden fadné
a v nezbytné nutném rozsahu o priubéhu a zptsobu vzorkovani motorovych paliv a o svych
pravech a povinnostech. Byl inspektory COI pozadan o soucinnost a seznamen s podnétem,
v v Vv . v 4 /4 4 M v Vev_V / Ve v

v némz spotrebitel uvedl, ze ma opakované problémy se silné znecisténym vstrikovacem
LPG osobniho automobilu a ma pochybnosti o kvalité paliva. Obsluha Cerpaci stanice
k podnétu uvedla, zesineni védoma, ze by si kdokoliv na nekvalitni palivo stézoval.
Obsluha Cerpaci stanice vystavila v souvislosti s odbérem vzorku danovy doklad (paragon).

[34] V dfednim ziznamu COI ze dne 13.12.2021 & 212112130033401 je uvedeno, Ze
odebrany vzorek LPG dle laboratorniho rozboru akreditované laboratote nevyhovél
limitnim hodnotam CSN EN 589 ve zkouSeném ukazateli jakosti obsah siry. Dne
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13. 12. 2021 inspektoti COI po pijezdu k pfedmétné Eerpaci stanici zjistili, e je uzaviena.

Uzavfeni Cerpaci stanice zdokumentovali na fotografiich, nanichz jsou vidét fetézem

uzavrena vrata na pristupové cesté do arealu Cerpaci stanice, na kterych je ptipevnéna cedule,

resp. papir A4 ve {6lii s napisem ,,CS LPG od 1. 12. do 31. 12 docasné mimo provoz. Dékujeme
/<« v v ’ . ’ ’ . . 7 s

za pochopeni.“ Na predmeétné palivo byl vydan zakaz prodeje do doby zjednani napravy.

[35] Stézovatel vesdéleni ze dne 22.12.2021 uvedl, ze Gfedni zaznam o provedené
kontrole ze dne 13. 12. 2021, ¢. 212112130033401 mu byl dorucen dne 15. 12. 2021 datovou
schrankou. V daném protokolu se neuvadi, ze Cerpaci stanice byla uzaviena. O kontrole
ze dne 8. 12. 2021 se stézovatel mohl dozvédét nejdrive dne 14. 12. 2021, kdy byl Gredni
zaznam o provedené kontrole odeslan datovou zpravou. Uzavfenou provozovnu COI
navstivila jiz dne 13.12.2021, avsak zadnou cestou nekontaktovala zadného zastupce
stézovatele. Stézovatel uzavrel, ze nemuze odstranit zadné nedostatky, jelikoz dana Cerpaci
stanice je uzaviena a bude uzavrena i nadale. Zbozi tedy nebylo prodavano ani vydavano.

[36] COI ve vyjadieni k tomuto sdéleni ze dne 4. 1. 2022, &. j. COI 1305/22/2000 uvedla,
ze odbér LPG na dotéené Cerpaci stanici byl proveden a tvrzeni stézovatele o jejim uzavteni
tak je nepravdivé a ryze lelové. K moznosti seznameni stézovatele s vysledkem rozbort
COI uvedla, Zejiz v patek 10.12.2021 byla telefonicky kontaktovina asvysledky
seznamena obsluha Cerpaci stanice pan K. stim, ze bude zajisténa pritomnost odpovédné
osoby na Cerpaci stanici na nejblizsi pracovni den, tj. pondéli 13. 12. 2001. Dne 13. 12. 2021
vrannich hodinach probéhl dalsi telefonicky rozhovor spanem K., ktery poskytl
telefonické spojeni pfimo na zastupce stézovatele, ktery byl vramci navazujiciho
telefonického hovoru seznamen s vysledkem kontroly a skutecnosti, ze vydejni stojan bude
zapeletén. Nasledné se dne 13. 12. 2021 v dopolednich hodinach inspektoti COI dle dohody
s panem K. dostavili na ¢erpaci stanici, ktera byla uzavtena a nebyl zde nikdo pfitomen.
S ohledem na tuto skutecnost byl vyhotoven vyse uvedeny tredni zaznam.

[37]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze kontrola probéhla za pfitomnosti obsluhy cerpaci
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stanice, byl pfini odebran kontrolni vzorek, obsluha Cerpaci stanice byla vyrozuména
o podnétu ke kontrole a vystavila inspektorim darnovy doklad. Pokud by Cerpaci stanice
uzavrena byla, tak jak tomu bylo dne 13.12.2021, inspektoti by se do Cerpaci stanice
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ani fyzicky nedostali z divodu uzavteni vrat na pristupové cesté k Cerpaci stanici. Nejvyssi
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spravni soud vychazi z predpokladu, ze inspektofi jsou pti kontrole peclivi, duasledni
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a ostraziti, tudiz by si pfipadného uzavreni Cerpaci stanice nepochybné povsimnuli. Navic
obsluha Cerpact stanice by si pripadného uzavreni stanice musela byt védoma a inspektory
by na tuto skuteCnost upozornila. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze Cerpaci stanice pri kontrole dne 8. 12. 2021 uzavtena nebyla.

[38] Duvéryhodnost argumentace stézovatele, v niz tvrdi opak, snizuje jeho nepravdivé
tvrzeni ve sdéleni ze dne 22. 12. 2021, ze se o dané kontrole mohl dozvédét nejdrive dne
14. 12. 2021. Kontrola Cerpaci stanice totiz probéhla za pritomnosti obsluhy ¢erpaci stanice
dne 8.12.2021 astézovatel tudiz o ni zcela nepochybné védél jiz tohoto dne. Tvrzeni
stézovatele, ze uzavrenou provozovnu COI navétivila dne 13. 12. 2021, av¥ak #4dnou cestou
nekontaktovala zadného zastupce stézovatele, pak je v pfimém rozporu s obsahem vyse
zminéného vyjadieni COI ze dne 4. 1.2022, v ném? je uvedeno, Ze v patek 10. 12. 2021
a13.12.2021 se uskutecnily telefonického hovory mezi panem K., resp. zastupcem
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stézovatele a COI ohledné vysledku kontroly a nasledného postupu COIL Nejvy$$i spravni
soud v této souvislosti konstatuje, ze jednani stézovatele povazuje za neseridzni, nebot
uzavteni derpaci stanice, resp. p¥stupové cesty do aredlu Cerpaci stanice, které COI zjistila
dne 13.12. 2021, stézovatel nezminil pti telefonickych hovorech s COI dne 10. 12 2021
a 13. 12. 2021. Pfi telefonickém rozhovoru dne 10. 12. 2011 navic byla vyslovné domluvena
ptitomnost odpovédné osoby na Cerpaci stanici na nejblizsi pracovni den, tj. pondéli
13.12.2021. Navzdory tomuto prislibu stéZovatele vsak byl pristup k Cerpaci stanici
uzavren.

[39] Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze neuzavreni provozovny (Cerpaci stanice) nelze
dovozovat z toho, ze byl v ramci kontroly kontrolnimu organu prodan kontrolni vzorek
pohonné hmoty, nebot pokud by neslo o kontrolni organ, kterému je povinen
kontrolovany subjekt poskytnout ptikontrole soucinnost, nebylo by nikomu palivo
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prodano. Pokud by totiz Cerpaci stanice byla skutecné uzaviena, nebylo by mozné na ni
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ani uskutec¢nit odbér vzorku/kontrolni nakup a stézovatel by na uzaviené Cerpaci stanici
ani nemohl jakkoli poskytovat soucinnost pri odbéru vzorku. Nejvyssi spravai soud v této
. . v . / . v . v v / v v/ v
souvislosti ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze je vSeobecné znamo, ze v pripadé
uzavreni provozu Cerpaci stanice (popft. pfi omezeni provozu) byvaji dané objekty zajistény
tak, aby nebylo mozné tankovani vefejnosti vubec provadét, cemuz vsak v této véci nic
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nenasvédCuje. Zavér stézovatele, ze po celou dobu uzavieni Cerpaci stanice nedoslo
a ani nemohlo dojit k prodeji paliva rovnéz neobstoji, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
erpaci stanice uzaviena nebyla a k prodeji paliva inspektoram COI doslo.

[40] K namitce stézovatele, ze povinnosti spravniho organu bylo prokazat, ze v dobé
kontroly udajné vadného paliva probihal prodej paliva verejnosti (spottebiteltm) podle § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z niceho nevyplyva,
ze by Cerpaci stanice byla pro vefejnost uzavrena. K prodeji paliva na Cerpaci stanici doslo,
nebot COI zde zakoupila kontrolni vzorek. Vzhledem k tomu, %e derpaci stanice nebyla
uzavrena, mohl sizde LPG kdokoli zakoupit. Spravni organy tudiz zcela spravné
pri posouzeni véci vychazely ze skutecnosti, ze predmétna Cerpaci stanice byla pro verejnost
otevrena. Nelze tudiz nez konstatovat, ze stézovatel prodaval LPG, a byl tudiz podle § 3
odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach povinen zajistit, aby jim prodavané LPG
spliovalo pozadavky na jakost a sloZeni stanovené relevantnimi predpisy.

[41] Stézovateli nelze pfisvédcit, ze se zalovana k tomuto jeho argumentu nevyjadtila
a jeji rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné, nebot Zalovana nastr. 4 svého rozhodnuti
s poukazem na provedenou kontrolu, vramci niz doslo k odbéru LPG, konstatovala,
ze na predmétné Cerpaci stanici dochazelo k prodeji LPG. Ptiléhavé navazala, Ze z hlediska
zavéru o porueni §3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach neni nezbytné nutné
konstatovat a prokazat konkrétni prodej uréitého mnozstvi pohonné hmoty spottebiteli.
Zakaz prodavat nejakostni pohonnou hmotu je nutné chapat jako zdkaz viibec nabizet
k prodeji nejakostni pohonnou hmotu, prestupek je v tomto ohledu ohrozovacim deliktem.

[42] Ztoho, zeinspektorim s ptizvanou osobou byl umoznén kontrolni odbér,
na prodané LPG byl vydan datovy doklad a pfitomna obsluha Cerpaci stanice na zadné
omezeni provozu inspektory COI neupozornila, jednoznaéné vyplyva, Ze derpaci stanice
byla v provozu a bylo pro vefejnost mozné si na ni zakoupit LPG. Stézovatel se proto myli,



4 As 284/2023-45
pokracovani

kdyz ma zato, zeuvedené neprokazuje, ze by nadané Cerpaci stanici dochazelo
k uvedenému datu k prodeji pohonnych hmot spottebitelim a zalovana nespravné dovodila
prodej paliva (LPG) vefejnosti (spotfebitelim)

[43] Tvrzeni stézovatele, ze neni pravdou, ze obsluha neupozornila na omezeni provozu
erpaci stanice, z obsahu spisu nevyplyva, resp. z uredniho zaznamu zachycujictho prabéh
kontroly je zfejmé, e obsluha erpaci stanice reagovala pouze na informaci inspektort COI
o podnétu spotrebitele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze pti kontrole
doslo k béZné interakci mezi obsluhou Cerpaci stanice a inspektory COI, obsluze Cerpaci
stanice nic nebranilo inspektorim COI sdélit jakékoli relevantni informace a lze tudiz
vychazet z toho, ze pokud by Cerpaci stanice byla skutecné zaviena, obsluha Cerpaci stanice
by o tom inspektory COI vyrozuméla. Dile mi Nejvy$$i spravni soud za to, e pokud
by na plotu skutecné byla umisténa cedule a obsluha Cerpaci stanice by na ni upozornila
inspektory COI, bylo by to nepochybné jako vyznamni skute¢nost zaprotokolovino
v trednim zaznamu.

[44] Stézovateli je na misté prisvédéit potud, ze ze skuteénosti, ze obsluha Cerpaci stanice
nereagovala nasdéleni kontrolnitho organu o podnétu spotfebitele, ktery si stézovatel
na nekvalitni palivo, nelze (ve vztahu ke spachani predmétného prestupu stézovatelem) nic
dovozovat.

[45] Konstatovani zalované, ze pfiprovedené kontrole nic nenasvédcovalo uzavreni
predmétné provozovny, vyplyva ze zjisténych skutecnosti a neni tedy neprezkoumatelné
ani nespravné, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[46]  Stézovatel v prubéhu spravniho rizeni predlozil dukazy, které podle jeho presvédcent
dokladaji, ze Cerpaci stanice byla ke dni provedeni kontroly uzavtena, tj. nebylo na ni
prodavano spotfebiteldim palivo. Jednalo se vypis z Gletnictvi, z kterého je patrné,
ze stézovatel na predmétné Cerpaci stanici obdrzel trzbu dne 7. 12. 2021 a dne 10. 12. 2021,
coz v$ak svédéi opaénému zavéru, ze v tomto obdobi (a tedy i dne 8. 12. 2021) byla Cerpaci
stanice otevrena.

[47] Vevypisu zcelni evidence je stav souctového pocitadla stanoveného méridla
neménny od 10. 11. 2021, kdy je naném az do 31. 12. 2021 uvedeno Cdislo 1239345, coz
vSak vyvolava pochybnosti o relevantnosti tohoto {daje, nebotf po 10.11.2021 doslo
k odbéru paliva minimalné pfi odbéru kontrolniho vzorku pti kontrole dne 8. 12.2021
a pfi stézovatelem tvrzeném odbéru dne 15.12.2021. Tyto odbéry by mély byt v této
evidenci patrné, nebot by mély vést ke zméné ¢iselného udaje stavu odbéru na souctovem
métidle. Tydenni tabulky vytocu a trzeb z 45. tydne roku 2021, kde je posledni odbér plynu
(vytoc) uveden dne 10. 11. 2021 doklada, ze dne 12. 11. 2021 doslo k zavozu plynu, coz
vSak nijak nevyvraci, ze Cerpact stanice byla dne 8. 12. 2021 v provozu.

[48] Anioznameni o ukonceni provozu ze dne 29. 11. 2021 adresované obsluze Cerpaci
stanice panu K. nevyvraci vyse uvedené skutecnosti, z nichz vyplyva, ze Cerpaci stanice byla
dne 8. 12. 2021 v provozu. Vérohodnost tohoto oznameni navic snizuje, ze posledni odbér
LPG byl nacerpaci stanici proveden dne 10.11.2021 atéhoz dne dle stézovatelem
predlozené faktury doslo k demontazi cerpadla. Je nelogicke, ze oznameni o ukonceni
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provozu bylo vyhotoveno az 19 dnt po zapoceti oprav Cerpadla a uskuteénéni posledniho
odbéru LPG. Stézovatelem dolozena skute¢nost, ze na Cerpaci stanici byla dne 10. 11. 2021
provedena demontaz Cerpadla LPG ajeho odvoz do opravy adne 7. 12. 2021 montaz
repasovaného Cerpadla, kontrola tésnosti a sefizeni tlaku, rovnéz nedoklada, ze Cerpaci
stanice byla dne 8. 12. 2021 mimo provoz. Naopak svédci o tom, ze Cerpaci stanice byla dne
8.12.2021 jiz v provozu, poté co byla ve dnech 10. 11.2021 az 7. 12. 2021 uskute¢néna
oprava lerpadla, s @m? koresponduje, Ze inspektofi COI provedli kontrolu vydejniho
stojanu na LPG a nezjistili zadné poskozeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze pokud by Cerpaci stanice od 1. 12. 2021 skute¢né neméla byt v provozu,
pak nedava smysl, pro¢ by stézovatel vynakladal prostredky na opravu éerpadla, ktera byla
ukoncena dne 7. 12. 2021.

[49] Stézovatelem zminéné prohlaseni zaméstnance pana L. oumisténi cedule
se ve spravnim spisu nenachazi. K tvrzeni stézovatele, ze provozovna byla formalné zrusena
a odhlasena na zivnostenském Gradé, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z vyrozumeéni
ozapisu udaji o provozné do zivnostenského  rejsttiku  zedne  15.12.2021,
¢ j. MMP/0659720/2021, sp. zn. ZU/MMB/065403/2021 vyplyva, ze Magistrat mésta
Brna, zivnostensky urad, na zakladé oznameni ze dne 13. 12. 2021 provedl u stézovatele
zapis udaji o predmétné provozovné do zivnostenského rejstiiku tak, ze doslo k ukonceni
provozovani ode dne 1. 12. 2021. Ani toto odhlaseni vsak nedoklada, ze predmétna Cerpact
stanice nebyla dne 8. 12.2021 v provozu, jelikoz stézovatel ukonéeni Zivnosti oznamil
az dne 13. 12. 2021 a tvrzeni stézovatele o uzavreni Cerpaci stanice od 1. 12. 2021 a ukonceni
¢innosti k tomuto dni vyvraci vyse jiz zminéné skutecnosti, z nichz vyplyva, ze Cerpact
stanice byla v provozu.

[50] Nazakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatel,
v v \4 / o o 4 M 4

ze ze vsech navrzenych dikazt vyplynulo, ze provozovna byla ke dni provedeni kontroly
uzavrena a nebylo na ni prodavano spotrebitelim palivo.

[51] K argumentaci stézovatele, ze prodej jiného zbozi nedoklada, ze Cerpact stanice byla
v provozu, nebot mohl probihat pod jinym jménem a na jiny Gcet, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze prodej jiného zbozi sim o sobé vskutku nedoklada, ze dochazelo rovnéz
k prodeji LPG. Stézovateli 1ze prisvédcit 1 v tom, ze prodej jiného zbozi nez LPG nesouvisel
s provadénou kontrolou zaméfenou na jakost LPG a podstatné bylo to, jestli probihal prodej
LPG, u néhoz byl zjistén nadlimitni obsah siry. Zaroven vsak je tfeba uvést, ze prodej jiného
zbozi svédli o tom, ze Cerpaci stanice byla v provozu a koresponduje s jinymi skute¢nostmi
(zejm. pribéhem kontroly) dokladajicimi, Ze na pfedmétné Cerpaci stanici probihal také
prodej LPG.

[52] Stézovatel se myli, ze z vystaveni danového doklad (paragonu), nelze v zadném
ptipadé dovozovat, ze Cerpaci stanice (prodej LPG) byla v provozu pro vefejnost. Vystaveni
danového dokladu tykajictho se koupé LPG naopak doklada, ze Cerpaci stanice byla
v provozu a bylo zde mozné si zakoupit také LPG. Nic na tom neméni, ze tento dariovy
doklad byl vystaven v ramci kontrolniho nikupu provadéného inspektory COL

[53] Krajsky soud v bodu 16 rozsudku poukazal na judikaturu, v niz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, jaka je podstata a smysl predmétného prestupku a z tohoto zavéru poté
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vychazel v bodu 20 rozsudku. Zavér, ze predmétny prestupek neni trvajici, ktery je rovnéz
uveden v krajskym soudem citované judikature, krajsky soud neaplikoval a stézovatel
se myli, pokud tvrdi opak. Odkazem na judikaturu NSS tedy krajsky soud nepochybil.

[54] K tvrzeni stézovatele, ze v dobé provadéni kontroly jiz nékolik dni nebyly pohonné
hmoty nabizeny spotrebitelim, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze stézovatel
dolozil, ze v dobé od 10. 11. 2021 do 7. 12. 2021 probihala oprava ¢erpadla, a tudiz nemohlo
ani dojit k prodeji LPG. Dne 7. 12. 2021 vs$ak bylo Cerpadlo opraveno a dne 8. 12. 2021 jiz
mohlo byt LPG komukoli prodano, s ¢imz koresponduje, ze bylo prodano inspektorim
COL. Pti kontrole nebylo zji$téno a ani z nideho nevyplyva, Ze by k prodeji LPG vefejnosti
dojit nemohlo. Nebylo ani tfeba prokazovat konkrétni prodej LPG spotiebitelam, jak
krajsky soud priléhavé konstatoval v bodu 20 rozsudku. Nelze proto stézovateli prisvedcit,
ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, nebot k prodeji
LPG vetejnosti nedochazelo.

[55] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce, ze krajsky soud se ohledné uzavteni
erpaci stanice pro verejnost z hlediska pohonnych hmot omezil pouze na shrnuti zavéra
spravnich organt, aniz by se presvéd¢ivym a srozumitelnym zptusobem vyporadal s Zalobni
argumentaci stézovatele. Krajsky soud poukazal na relevantni skutenosti a pomoci vlastni
argumentace z nich dovodil, Ze tvrzeni stéZovatele o uzavieni Cerpaci stanice neobstoji.
Na svou prezkumnou pravomoc tedy krajsky soud nerezignoval. Vytka, ze krajsky soud
nereflektoval, Ze na erpaci stanici v dobé provadéni kontroly mohl probihat prodej jiného
zbozi nez LPG, neni opodstatnéna, nebot krajsky soud vyslovil, Ze predmétna cerpaci
stanice byla v den kontroly v provozu a prodej LPG inspektorim COI fidné probéhl.
Nebylo tudiz tieba, aby se krajsky soud zabyval také prodejem jiného zbozi, o némz navic
sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouvisel s provadénou kontrolou zamérenou

na jakost LPG.

[56] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud opomenul tvrzeni o umisténi cedule
upozornujicl na omezeni provozu Cerpaci stanice na plotu do arealu ¢erpaci stanice. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze k existenci této cedule se krajsky soud vskutku vyslovné
nevyjadfil. To vsak nema za nasledek nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud radné zdavodnil svyj
zavér, ze predmétna Cerpaci stanice byla oteviena, ktery se stézovatel snazil svou
argumentaci vyvratit, pricemz poukazoval mimo jiné pravé na existenci cedule na ploté.
V rozsudku ze dne 23.11.2017, ¢&.j.1 As299/2016-59, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive oduvodnéni priméreny.
Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivon dilci argumentaci, zpravidla postacuge,
jsou-li vyporddiny alespori zikladni némitky iicastnika #izeni. Ustavni soud v bodé 68 nilezu
zedne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08, pak vystizné uvadi, e ,[nleni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[57] Konstatovani krajského soudu, ze u fednich osob lze usuzovat, ze nemaji zajem
na vysledku fizeni, neni-li prokazan opak, kdezto stézovatel je zainteresovan na vysledku
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daného fizeni, aneni proto namisté jeho verzi bez dalstho favorizovat, neznamena,
\4 M / Ve 4 v . / M / *Vv 7 \4 /
ze krajsky soud nebyl pti posouzeni véci nestranny. Krajsky soud totiz zminil, ze uvedené
vychodisko plati, pokud neni zjistén opak, tj. nevychazel bez dalsiho z predpokladu,
v / V. 4 M v 4 o v /4 M 4 Voo VVe 4 v /V 4 v/ 4
ze Uredni osoby jsou vzdy vice dGvéryhodné a je na misté jim véfit vice nez Gcastniku rizeni.

[58] Nejvyssi spravni soud nesdili ani presvédéeni stézovatele o nespravnosti zavéru
krajského soudu, ze prodejce by mél vsouladu spovinnosti poskytovat soucinnost

Ve / v / 7 7 ’ ..
pti kontrole uvést, ze plyn LPG, ze kterého byl odebiran vzorek, neni v prodeji.
Pod povinnost poskytovat soudinnost, ktera je zakotvena § 10 odst. 2 zakona o kontrole,
totiz spada také poskytnuti veskerych potrebnych informaci k radnému provedeni kontroly
kontrolujicim osobam. Stézovatelem tvrzené uzavreni Cerpaci stanice by jednoznalné
predstavovalo takovouto informaci.

[59] Zjiz zminéného vyrozuméni o zapisu udaji o provozovné do zivnostenského
rejsttiku vyplyva, ze stézovatel oznamil zivnostenskému afadu ukonceni provozovani
Yivnosti na provozovné CS LPG Stite ke dni 1. 12. 2021. Krajsky soud se zabyval situaci
pravé na této provozovneé. Jeho zavér, ze pokud by stézovatel skute¢né ode dne 1. 12. 2021
ukondil provoz, nesmél by po tomto datu vykonavat zadnou obchodni ¢innost, se tudiz
vztahuje pouze k této provozovné, nikoli k celé obchodni Cinnosti stézovatele. Stézovatelem
zminéna skutecnost, ze 1 po 1. 12. 2021 existuje jako pravni subjekt a je opravnén provadét
obchodni ¢innost, proto uvedeny zavér krajského soudu nevyvraci.

[60] Ke konstatovani stézovatele, ze krajsky soud pomiji, ze kontrolovana osoba (obsluha
lerpaci stanice) nema pravo kontrolnimu organu pozadované palivo neprodat, postacuje
uvést, ze v posuzované véci je nesporne, ze k prodeji LPG v ramci kontroly inspektoram
COI doslo, stéZovatel jej ostatné ani nezpochybiioval. Nebylo proto ani na misté se zabyvat
povinnosti obsluhy Cerpaci stanice prodat palivo kontrolnimu organu a krajsky soud
nepochybil, pokud tak neucinil.

Jakost LPG

[61] K namitce stézovatele, ze pifi provadéni kontroly doslo v rozporu s piislusnou
normou k nespravnému odbéru vzorku LPG bez potfebného promichani, tj. nebyla
provedena tzv. homogenizace produktu, akvili tomu nebyl odebran reprezentativni
vzorek, Nejvy$$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze jiz COI uvedla,
e podle &l. 8 technické normy CSN 65 6501 se recirkulace 20 litrd LPG neprovadi
a produkt se odlerpanim 20 litrG pfitankovani do vozidla nehomogenizuje, jestlize
technické moznosti vydejni technologie LPG na Cerpaci stanici recirkulaci neumoziiuji
anebo nebylo mozno LPG pfitankovani do vozidla odlerpat.  Technickd norma
tedy umoznuje palivo odebrat i bez provedeni homogenizace.

[62] Z Gfedniho zaznamu ze dne 8. 12. 2021 vyplyva, ze pred vlastnim odbérem vzorku
LPG byl proveden fiadny proplach vzorkovaciho zatizeni ivzorkovnic odebiranym
motorovym palivem pfimo v derpaci stanici LPG spusténim vydejniho stojanu na LPG.
Odbér vzorkt LPG byl proveden odborné zptsobilou osobou podle standardizovaného
postupu SOP 98 a CSN EN ISO 4257 ,, Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovini“. Bezprosttedné
po odbéru realizovaném pfimo zvydejniho stojanu na LPG pres vydejni pistoli
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do vzorkovnic z nerezové oceli, byly vzorkovnice uzavteny, byla provedena zkouska
plynotésnosti a vzorkovnice byly opatfeny identifikaci s Gdaji o datu a pofadovém ¢isle
vzorku LPG. Vzorkovani LPG realizovala odborné zptsobila osoba (technik SGS Czech
Republic s.r.0.) ptizvani ke kontrole COI podle § 6 zikona o kontrole.

[63] Stézovatel nijak nedolozil své tvrzeni, ze vydejni technologie LPG na Cerpaci stanici
ve StiiteZi recirkulaci umoZtiovala. Ve stanovisku COI k odvolani a ptedani spisu ze dne
7.9.2022, & j. COI 107083/22/2000/B3, je pritom uvedeno, ze technické moznosti vydejni
technologie LPG na &erpaci stanici recirkulaci neumoztiuji. S timto stanoviskem COI
koresponduje, ze lze predpokladat, ze technicky zpusobild osoba by pii odbéru vzorku
recirkulaci provedla, pokud by to bylo mozné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
prokazanym, ze mohla byt provedena homogenizace vzorku a neptisvédcil stézovateli,
ze recirkulace produktu v rozporu s pravem provedena nebyla a nebyl dodrzen zavazny
normovany postup pri odbéru vzorku.

[64] Logicka aspravna je téz uvaha krajského soudu, ze odbér LPG provadél technik
akreditované zkusebni laboratofe jakozto odborné zpusobila osoba, ¢imz byl garantovan
fadny a spravny postup odbéru vzorku. Stejné zdejsi soud hodnoti také zavér, ze pokud sama
technicka norma podita s tim, ze v nékterych pripadech neni provedeni recirkulace nutné,
nelze mit zato, ze by anijeji pripadné neprovedeni (které je pouhou domnénkou
stézovatele) mélo za nasledek nezakonnost odbéru kontrolniho vzorku. S ohledem na vyse
uvedené ma Nejvyssi spravnl soud zato, ze ptiodbéru vzorku nedoslo k zadnému

pochybeni.

[65] Poukaz stézovatele na skuteénost, ze prikontrole odebrany vzorek nebyl
reprezentativni (hodnoty byly zkreslené), nebot Cerpaci stanice byla dlouhodobé uzavtena,
a mohlo tak dojit ke kontaminaci paliva, nevyvraci zjisténi, ze odebrany vzorek paliva byl
nevyhovujici v parametru siry. Stejné tomu je v pfipadé vzorku paliva odebraného
stézovatelem dne 15.12.2021, ktery dle atestu jakosti zpracovanym Ing.]. S. dne
16. 12. 2021 vy$el v souladu s normou CS EN 589, nebot se jednalo o jiny (pozdéjsi) vzorek.
Tyto okolnosti tak nevyvraci, ze doslo ke spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze na jim odebrané palivo musi byt nahlizeno jako
na palivo tychz vlastnosti a slozeni jako byl kontrolni vzorek. Vlastnosti paliva v okamziku
jeho odbéru od dodavatele a pfi prodeji na Cerpaci stanici se mohou lisit, napt. v dusledku
kontaminace.

[66] Zavér, ze atest provedeny azdne 15.12.2021, tj.tyden po provedeném odbéru,
nemuze vyvratit, ze LPG prodavané na Cerpaci stanici dne 8. 12. 2021 nesplnovalo jakostni
v 4 4 v / M oV b 4 i
pozadavky, nema zanasledek, ze se kontrolovany subjekt nemiaze nijak branit
proti vysledkim kontroly, jak se domniva stézovatel. Chtél-li stézovatel provést kontrolni
ovéreni jakosti paliva, mohl siodbér zajistit bezprostredné po kontrolnim odbéru
provedeném COIL. V avahu pripada také analyza referen¢niho vzorku, ktery je v pripadé
**V_V 4 N4 M 4 Ve / VvV 4 v . 7 A4
zjisténi nevyhovujicitho jakostniho parametru pouzity pro ovérovaci odbér realizovany COI
4 M / v M v v v 4 i 4 M M
u nezavislé laboratore, sjehoz odbérem byla obsluha Cerpaci stanice seznamena, jak je
uvedeno v Urednim zaznamu COI ze dne 8. 12.2021. Neni v$ak mozné radné odebrany
vzorek relevantné zpochybnit jinym vzorkem odebranym o tyden pozdéji, nebot s ohledem
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natento Casovy odstup sejiz nejedna o totozny vzorek paliva, nademz nic neméni
ani stézovatelem zminéna moznost zapeceténi pristupu k palivu umisténému v nadrzi.

[67] StéZovatel vkasa¢ni stiZnosti brojil také protizavéru COI ohledné atestu
prepravovaného paliva. Jednalo se o atest jakosti k dodavce LPG ze dne 11. 11. 2021. Zavér
COI, Ze tento atest pouze doklad4 splnéni jakostnich parametrt u LPG, ktery byl zkousen
ptivystupu udodavatele Tempo gas as. vdobé pred dodavkou na Cerpaci stanici,
nevypovida o jakostnich parametrech plynu, ktery byl na stanici dne 8. 12. 2021 prodavan,
a tedy laboratorné zkousen, je zcela spravny. COI v této souvislosti uvedla, %e v nadrzi mohl
byt zbytkovy plyn, ktery mohl byt nevyhovujici a mohl novou dodavku kontaminovat
anebo ke kontaminaci vy$$im obsahem siry mohlo dojit i p¥i prepravé. COI tedy neuvedla,
ze v nadrzi byl dozajista zbytkovy plyn, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, pouze
zminila, Ze tato moznost mohla nastat.

[68] Stézovateli lze nicméné prisvédcit potud, ze v fizeni nebylo prokazovano, a tudiz
M 4 /4 v 4 Ve / v i v 4 4 M 4 v
ani prokazano, ze v nadrzi byl zbytkovy plyn. To v$ak nic neméni na spravnosti zavéru
COI, ze vysledky atestu k dodavce LPG ze dne 11.11.2021 nevypovidaji o jakostnich
parametrech plynu, ktery byl nastanici dne 8. 12.2021 prodavan, nebot odbér téchto
vzorktd byl u¢inén s ¢asovym odstupem a v jiné situaci (dne 11. 11. 2021 u dodavatele, resp.
dne 8.12.2021 na Cerpaci stanici). V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze atest prepravovaného paliva ani nasledné testovani stézovatele nevyvraci
/ VoV 7 Ve ’ v 7 / /
vysledky zjisténé pfikontrolnim odbéru dne 8.12.2021. Zalovana nastr. 4 svého
rozhodnuti spravné uvedla, Ze atesty provedené u dodavatele LPG nejsou relevantni
z hlediska zjisténi nejakostni pohonné hmoty dne 8. 12.2021 a rovnéz atest provedeny
stézovatelem dne 15. 12. 2021 nemuze vyvratit zavér o tom, ze LPG prodavané na Cerpact
stanici nesplrovalo jakostni pozadavky. Svij zavér ve vztahu k této argumentaci stézovatele

tedy struéné zduvodnila a jeji rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

[69] Spekulativni ani neprezkoumatelny neni ani zavér krajského soudu, ze odbér LPG
byl provedeny technikem akreditované zkusebni laboratote, ktery jakozto odborné
zpusobila osoba garantoval spravny postup odbéru. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s tvahou, ze odborné znalosti jsou predpokladem tadného odbéru vzorku. Stézovateli nelze
prisvéddit ani v tom, ze pro vysloveni tohoto zavéru nemél krajsky soud zadnou oporu,
nebot krajsky soud k tomuto zavéru dospél na zakladé Gfedniho zaznamu zalozeného
ve spravnim spise, ktery popisuje prubéh kontroly. Stézovatel pfitom nezpochybnuje
odbornost osoby, ktera provadéla odbér vzorku.

[70] Vrozsudku ze dne 27.8.2019, ¢.j. 1 As 163/2018-35, se Nejvyssi spravni soud
zabyval obdobnou véci, v niz LPG prodané stézovatelem rovnéz nespliiovalo pozadavky
na jeho jakost aslozeni dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot nevyhovélo
v kritériu sira. V bodé 52 tohoto rozsudku zdejsi soud rovnéz neshledal, Ze by méfeni
provedena jinymi spole¢nostmi zpochybniovala vysledky provedeného rozboru odebraného
kontrolniho vzorku akreditovanou spole¢nosti.

Vyse uloZené pokuty
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[71] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele ohledné tdajné
nepfimérené vyse ulozené pokuty. Stézovatel ovsem své tvrzeni, ze v obdobnych ptipadech
byva ukladana pokuta nizsi a v minulosti ukladal spravni organ za delikty tohoto typu
pokuty ve vysi pouze 20.000 K¢, nijak nedolozil. Z Gredni Cinnosti je Nejvys$imu spravnimu
soudu navic znamo, ze stézovateli byly v jinych vécech, kdy prodaval LPG s nevyhovujicim
kritériem obsahu siry, ulozeny pokuty vyssi. Ve véci sp. zn. 3 As 42/2018 byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 240.000 K¢, ve véci sp. zn. 1 As 163/2018 byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 280.000 K¢. Nelze tudiz usuzovat na to, ze vyse pokuty neodpovida ustalené
praxi spravniho organu.

[72] Odtvodnéni rozhodnuti zalované ohledné vyse pokuty je sice velice strucné, je z néj
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nicméné zfejmeé, ze pfiurceni vyse pokuty prihlédla k povaze azavaznosti prestupku,
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vyznamu pravem chranéného zajmu, zpusobu spachani prestupku, jeho nasledkim
a k okolnostem, zanichz byl spachan. Zalovana tudiz vyhodnotila kritéria, jichz
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se stézovatel dovolava v kasaéni stiznosti, pficemz zjejtho rozhodnuti je zfejmé,
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ze pri ulozeni vyse pokuty vychazela také z intenzity poruseni pravem chranénych hodnot
azamu. Nelze proto stézovateli prisvéddit, ze nebyly dodrzeny principy zakonnosti
a individualizace trestu.

[73] Ke konstatovani stézovatele, ze nebyl zptusoben zadny skodlivy nasledek, je dana
absence recidivy asohledem naokolnosti spachani deliktu je mozné ulozit pokutu
na spodni hranici sazby ve vysi 20.000 K¢, Nejvysst spravai soud uvadi, ze pokuta pti dolni
hranici sazby ulozena byla, nebot podle § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach
lze za prestupek podle § 8 odst. 1 tehoz zakona ulozit pokutu do 5.000.000 K¢. Jak jiz
prilehavé konstatoval krajsky soud, pokuta ve vysi 120.000 K¢ tak predstavuje 2,4 % horni
hranice pokuty, a tudiz nemtze byt povazovana za neptimérené vysokou.

[74] Neduvodna je vytka stézovatele, ze se zalovana nevyporadala s argumentem,
ze stézovateli v minulosti byla ulozena za delikt tohoto typu penézita pokuta pouze ve vysi
20.000 K¢. Tuto argumentaci stézovatel v odvolani neuplatnil. V odvolani stézovatel pouze
vyjadril presvédcent, ze nebylo na misté ulozeni pokuty ve vysi 120.000 K¢, nebot se jedna
s ohledem na charakter a zavaznost tdajného prestupku o Castku zjevné nepfiméfenou.
Rozhodnuti zalované tudiz ani nemtze byt pro nevyporadani sestouto argumentaci
stézovatele neprezkoumatelne.

[75] V zalobé jiz stézovatel uvedl, ze v minulosti spravni organ ukladal pokuty za delikty
tohoto typu pokuty ve vysi pouze 20.000 K¢. Krajsky soud se k tomuto tvrzeni stézovatele
konkrétné nevyjadril, coz vSak nema za nasledek nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se pfiméfenosti pokuty ulozené stézovateli
zabyval a hodnotil ptitom také vysi tresti ulozenych v minulosti stézovateli.

[76] Zavér krajského soudu, ze v dusledku podeje nejakostntho LPG mohla byt
odbératelam zptsobena skoda, je zcela spravny, nebot je obecné znamou skutecnosti,
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ze nekvalitni palivo muze zpusobit poskozeni motoru vozidla. Navazujici zavér krajského
soudu, ze se nejedna o hypotetickou situaci, o éemz svédci, ze kontrola byla zahajena
na zakladé podnétu spotfebitele, podle kterého po tankovani paliva prodavaného
stézovatelem nastaly problémy se silné znelisténym vsttikovacem LPG osobniho
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automobilu, vskutku neni dikazné podlozen. Jak upozornil stézovatel v kasaéni stiznosti,
v fizeni nebylo prokazano, zda byl uvedeny podnét pravdivy. Tento zavér krajského soudu
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vSak neni neptrezkoumatelny, nybrz je logicky, protoze zjisténé nekvalitni palivo skutecné
mohlo zpusobit problémy popisované ve vySe uvedeném podnétu spotrebitele. Nejvyssi
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spravni soud ma za to, ze krajsky soud timto zpusobem pouze podporil svij zavér, ze skoda
mohla byt zpasobena a nekladl stézovateli za vinu zpusobeni skody spottebiteli, ktery podal
podnét. Nelze proto stézovateli prisvedéit, ze krajsky soud de facto predpoklada,
ze v disledku pfestupku, ze kterého je stézovatel vinén, doslo ke zpisobeni skody
spotrebiteli, ktery podal podnét k provedeni kontroly.

[77]  Nejvyssi spravai soudu uzavira, ze nezjistil, ze by spravni organy pochybily, pokud
rozhodly, ze stézovatel se dopustil prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych
hmotach tim, Ze na Cerpaci stanici prodaval LPG obsahujici nadmérné mnozstvi siry,
a nepochybily ani pti stanoveni vyse sankce za tento prestupek.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni
[78] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky, kasacni
stiznost je proto nedivodna. Z tohoto davodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[791 Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo
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na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Gspésné zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



