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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Grandi Stazioni
Cesk4 republika, s.r.o., se sidlem Zitna 1578/52, Praha 2, zast. JUDr. Zby$kem Kordadem,
LL.M. et LL.M, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2021, (. j. 7667/21/5200-11433-710862, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze  zedne = 25.5.2022,
C.j. 14 Af 24/2021-48,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financ¢ni Grad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 27.1.2020, ¢.;j.560102/20/2002-52521-109829,
¢. J. 561254/20/2002-52521-109829, ¢. j. 569072/20/2002-52521-109829 (dale jen ,dodatecné
platebni vyméry®), podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“), dan z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 ve vysi 249.850 K¢ a predepsal penale ve vysi 49.970 K¢, za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 dan ve vy$i 279.870 K¢ a penale ve vysi 55.974 K¢, a za zdanovact
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 dan nizsi o castku 12.160 K.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
zalobkyné zamitl a dodatec¢neé platebni vyméry potvrdil.
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1.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyné mohla zahrnout odstupne,
které zaplatila pti zruSeni najemni smlouvy, jejimz predmétem byl dlouhodoby najem
obchodnich prostor v zelezni¢ni stanici Karlovy Vary - horni nadrazi (dale jen ,najemni
smlouva Karlovy Vary®), do vstupni ceny technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi v Praze
podle §29 odst. 1 pism.a) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon
o danich z pfijmG“). V navaznosti na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 10 Afs 346/2020-43, dovodil, ze aby bylo mozné smluvené
odstupné povazovat za ,ndklad souvisejici s porizenim hmotného majetku ve smyslu § 25
odst. 5 pism. a) zakona ¢.563/1991 Sb., o GcCetnictvi (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), je
zapotrebi prima souvislost mezi odstupnym a technickym zhodnocenim; nepostacuje tedy
jakakoliv souvislost mezi nimi. V projednavaném pripadé vsak podle méstského soudu bylo
odstupné zaplaceno za ulelem pokradovani jiné najemni smlouvy, jejimz predmétem byl
dlouhodoby najem obchodnich prostor v zelezniéni stanici Praha hlavni nadrazi (dale jen
»najemni smlouva Praha®), ktera by jinak zanikla z dtvodu provazanosti obou vyse
uvedenych najemnich smluv (spolecné s dalsi najemni smlouvou tykajici se zelezniéni stanice
Marianské Lazné - poznamka soudu). Méstsky soud tedy shledal, ze uhrazeni odstupného
bezprostredné (primo) nesmérovalo k technickému zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha ve
smyslu § 25 odst. 5 pism. a) zakona o Gcetnictvi, ale pouze vynalozeni takoveho nakladu
umoznovalo, protoze ,ndjemni smlouva Praha Zalobkyni uklidala povinnost, a tedy i prdavo,
revitalizovat predmét najmu.“ Méstsky soud uzavrel, ze zaplaceni odstupného bylo sice
pricinou technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha, nikoli ale pri¢inou ptimou.

[5]  Meéstsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovany nespravné povazoval
odstupné za jiné sankce ze smluvnich vztahu®, které dle §47 odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o letnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi
v soustavé podvojného Uletnictvi (dale jen ,provadéci vyhlaska®), nejsou soucasti
technického zhodnoceni. Uvedené pochybeni vsak podle méstského soudu nezakladalo
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof uvedena tvaha nepfedstavovala jediny
argument zalovaného, na némz zalozil své zavéry o nemoznosti zahrnout odstupné do
vstupni ceny posuzovaného technického zhodnoceni.

[6]  Dale se méstsky soud zabyval tim, zda navazujici Gpravy Fantovy budovy provedené
zalobkyni vletech 2011, 2013 a2014 predstavuji technicka zhodnoceni podléhajici
samostatné evidenci a odpisovani podle § 30 odst. 6 zakona o danich z pfijmd, jak dovodil
zalovany. Dospél pfitom k zavéru, ze vSechny vydaje vuvedenych letech spliuji obé
podminky vyplyvajici z § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot se jedna o vydaje na
dokondené nastavby, ptistavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace majetku
a soucasné tyto vydaje prevysuji v thrnu za zdanovaci obdobi ¢astku 40.000 K¢. Je proto
treba je povazovat za samostatna technicka zhodnoceni. Méstsky soud dale vyslovil, ze
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skutecnost, ze v roce 2014 slo o Gcetni operaci, a nikoliv o faktickou stavebni Gpravu a ze
obecneé slo v jednotlivych letech o vydaje na drobnéjsi stavebni Gpravy doplnujici technické
zhodnoceni z let 2010 a 2013, nic neméni na jejich povaze jako samostatném technickém
zhodnoceni Fantovy budovy. Dovodil proto, ze tato technicka zhodnoceni provedena
v letech 2011, 2013 a 2014 v podobé revitalizace nemovité kulturni pamatky Fantova budova
se méla odpisovat samostatné postupem podle § 30 odst. 6 zakona o danich z ptijma, protoze
jsou pro ucely tohoto zakona povazovana za samostatny majetek.

[71  V souvislosti s namitkou zalobkyné, zZe méla byt spravcem dané vyzvana k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, méstsky soud uvedl, ze spravce dané nemohl pred zahajenim
danové kontroly pouze na zakladé vyroc¢ni zpravy z roku 2011 davodné predpokladat, ze
zalobkyni tvrzena dan zprijmG bude nasledné doméfena pro nespravné zahrnuti
odstupného do vstupni ceny technického zhodnocent, a nemohl bez dalstho dovodit, ze toto
odstupné zalobkyné odpisovala chybné. Méstsky soud pro Gplnost doplnil, Ze tvrzeni
zalobkyné o povédomi spravce dané o G¢tovani odstupného nemohl ovéfit zji
odkazovaného pokynu Generalnitho finanéniho feditelstvi ze dne 22.2.2017,
¢. j. 153624/17/2400-00490-400698, protoze zalobkyné tuto pisemnost soudu nepredlozila
a ve spravnim a kontrolnim spisu zalozena nebyla.

[8] Koneéné ktvrzeni zalobkyné, ze na zakladé civilniho sporu (mezi zalobkyni
a Spravou zelezni¢ni dopravni cesty) uredni osoba, ktera uvedeny pokyn vydala, védéla
o zpusobu tctovani odstupného a vyrozuméla o tom spravce dané, méstsky soud uvedl, ze
se jedna o pouhou domnénku zalobkyné. Z vyrozuméni o zahajeni danové kontroly
nevyplyva, ze by divodem jejitho zahajeni byl pravé tento pokyn Generalniho financ¢niho
feditelstvi. Méstsky soud uzavrel, Ze s ohledem na skutecnost, ze nebyl presvédcivé dolozen
duvod pro provedeni dokazovani timto pokynem, tim spise neshledal potfebu vyslechnout
Uredni osobu, ktera tento pokyn vydala, jak takeé zalobkyné pozadovala.

II1.
[9]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny, nebot z néj nent jasné,

’ v /4 v v Ve / . M / {{3
co ma podle méstskeho soudu predstavovat v ném pouzity pojem ,technické zhodnoceni.
Zavér méstského soudu vysloveny v odstavei 36. napadeného rozsudku podle stézovatelky
vykazuje znamky synekdochy (zamény ¢asti za celek). Napadeny rozsudek také postrada
odivodnéni vylouceni ptfipravnych nakladd ve vysi 5.723.793 K¢ z pofizovaci ceny
technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha (dale jen ,ostatni naklady*).

[11] Méstsky soud podle stézovatelky spravné uvazil, ze odstupné nepfedstavovalo

smluvni sankci. Pochybil vSak v tom, kdyz z toho nevyvodil, ze odstupné predstavovalo

naklad souvisejici s pofizenim technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha. Odstupné
Vv ’ v/ 4 4 M v/ 4 4

totiz bylo nakladem k potizeni relevantniho majetku a bylo soucasti vstupni ceny tohoto

technického zhodnoceni. Stézovatelka pfipomina, ze zakon neobsahuje pozadavek na vztah
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mezi naklady souvisejicimi s pofizenim majetku v podobé primé priciny. V souvislosti
s rozsudkem C.j. 10 Afs 346/2020-43, na ktery méstsky soud odkazoval v napadeném
Vv /4 4 v v / M v M 4 / v/ Vo
rozsudku, stézovatelka uvadi, ze méstsky soud pominul, ze v projednavaném pripadé jsou
zcela zasadné odlisné skutkové i pravni okolnosti. Soucasné ma vsak za to, ze tento rozsudek,
nejsou-li vytrzeny z kontextu v ném obsazené pasaze, jak ucinil méstsky soud, naopak
M M4 4 v vV Ve v/ v / 4 4 / /
podporuje jeji zavéry. Stézovatelka vynalozila pfislusny naklad (odstupné) s vyslovaym
a prokazanym umyslem zachovani jejich prav k Hlavnimu nadrazi Praha. Méstsky soud tak
M / vV Ve v 4 v/ v / 4 i 4
pominul Umysl stézovatelky pfi vynalozeni ptislusneho nakladu (oproti odkazovanému
rozsudku, v némz Nejvyssi spravai soud naopak vzal v potaz umysl danového poplatnika),
a hodnotil pti¢inny vztah v rozporu se zminénym rozsudkem.

[12]  Stézovatelka dale odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2019, ¢.j. 7 Afs 365/2018-62, publ. pod ¢. 3913/2019 Sb. NSS, a zduraznuje, ze z néj
/ 4 v v/ /7 \ N / . 1% M Ve V.7 7 / 4
nevyplyva pozadavek ,primé pricinné souvislosti®, ale je podle néj dostacujici tizka vazba
nakladu k pofizovanému majetku. Méstsky soud tak podle stézovatelky zalozil napadeny
rozsudek na Gvaze, ze pozadovana ,,prima pri¢innd sonvislost“ neni dana tam, kde vynalozeni
nakladu pouze umoznuje, anikoliv nutné zpusobuje pravné relevantni nasledek.
Stézovatelka tuto Gvahu povazuje za nespravnou, rozpornou s judikaturou Nejvyssiho

4 4 M v 4 4 4 v * o 4 4 v v v/ v
spravniho soudu ise znénim pravnich predpistu. Nesouhlasi se zavérem, Ze nestaci, ze
/ vV v 4 4 v v YV /7 / M 4
odstupné umoznovalo vynalozeni nakladu bezprostfedné sméfujictho k technickému
zhodnoceni.

[13]  Stézovatelka poukazuje také na § 47 odst. 1 provadéci vyhlasky, ktery obsahuje radu
nakladu, které se vyslovné povazuji za soucast technického zhodnocenti, ackoliv rovnéz
vV Vv 4 M . v o 4 . / 4 v/ 4 v/ v /4
pouze umoznuji, nikoliv nutné zptsobuji, technické zhodnocent, resp. porizeni prislusného
majetku, ktery nakonec ani nemusi byt pofizen. Pokud by byla Gvaha méstského soudu
uvedena v odstavci 36. napadeného rozsudku spravna, pak by naklady uvedené ve zminéném
ustanoveni provadéci vyhlasky také nemohly byt zahrnuty do technického zhodnocent,
nebot pouze umoznuji technické zhodnoceni. Mira souvislosti pozadovana méstskym
soudem (pfima pri¢inna souvislost) tak je jiz proto podle stézovatelky nespravna.
Stézovatelka z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 365/2018-62 vyvozuje, ze
v v / 4 4 v 4 v/ v /4 4 v/ Vv
relevantné vynalozeny naklad nemusi nezbytné vest k prislusnému nasledku, ale postaci, ze
tento nasledek pouze umozni. Stézovatelka dile odkazuje na rozliéné judikaturni Gvahy
/ N4 4 o v v 4 4 o M \4 v/ /7 V/Ve 4 .
tykajici se nakladt a danové relevantnich nasledka a dovozuje, Ze prima pri¢inna souvislost
/. .. 4 4 / Ve / 4 / v v
svydaji (naklady) neznamena nutny ¢i nevyhnutelny nasledek, nybrz pouze moznost
takového nasledku.

[14] Ke zvySovani vstupni ceny technického zhodnoceni Fantovy budovy stézovatelka
opakuje, ze prace z roku 2010 doplriovaly navazujici drobnéjsi stavebni Gpravy v roce 2011,
a proto ma za to, ze se nemohlo jednat o samostatné technické zhodnoceni ve smyslu § 33
zakona o danich z pfijmg, jak dovodil méstsky soud. Jednalo se o soucast jiz zarazeného
technického zhodnoceni. Obdobné 1 dalsi prace v roce 2013 podle stézovatelky spocivaly
v dokondeni stavebnich tprav, nakteré bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti dne
17.12.2013. Stézovatelka trvd na tom, ze ityto Upravy byly pfimo atzce spojené
s Upravami z roku 2010, aproto se rovnéz nemohlo jednat o samostatné technické
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zhodnoceni ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zadkona o danich z ptijmt. K Gpravam
provedenym v roce 2014 doslo v dasledku konecného déleni stavebnich nakladt a dorovnani
fakturace stavebnich praci, které jiz byly soucasti technického zhodnoceni, v tomto roce
tedy neprobéhly zadné stavebni prace, ani nevznikly naklady souvisejici s pofizenim
majetku, které by mohly byt klasifikované jako samostatné technické zhodnoceni. Jednalo
se pouze o administrativai Upravu jiz vynalozenych vydaji na technické zhodnoceni.

[15] Zakon o danich z prijmG podle stézovatelky neupravuje situaci, kdy je technické
zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce postupné upravovano zasahy, které na sebe
navazuji a nelze je oddélit do samostatnych technickych zhodnoceni, nebo kdy dochazi
k ,prekvalifikaci jiz vynalozenych nakladt v dusledku zpresnéni fakturace. Z uvedeného
duvodu stézovatelka zvolila postup podle §29 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ktery
umoznuje zvySeni vstupni ceny majetku z jiného duvodu, nez je technické zhodnoceni.
Meéstsky soud posoudil véc formalisticky na zakladé § 33 odst. 1 zakona o danich z ptijmd,
aniz by pfihlédl ke specifickym okolnostem realizace technického zhodnoceni
a nevyporadal se vtéto otazce ani sargumentaci stézovatelky. Zavér méstskeho soudu
nerespektuje Uzkou provazanost pozdéjsich uprav technického zhodnoceni. Stézovatelka
tedy ma za to, ze postup pii zafazeni technického zhodnoceni majetku a nasledné zmény
jeho vstupni ceny, jak je provedla, nebyly vrozporu se zakonem o danich z pfijmu,
ale naopak nejvice odpovidaly specifické skutkoveé situaci.

Iv.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze zavér méstského soudu odstavci
36. napadeného rozsudku, ktery stézovatelka vkasaéni stiznosti oznacuje za
neprezkoumatelny, vytrhuje z kontextu. Méstsky soud podle zalovaného zcela srozumitelné
a prehledné popsal, ze v projednavaném pripadé neni dana pfima souvislost mezi odstupnym
a technickym zhodnocenim Hlavniho nadrazi Praha. Odstupné bylo v prvni radé zaplaceno
za uUlelem pokracovani najemni smlouvy Praha, ktera by jinak zanikla z davodu
provazanosti ulelu ostatnich uzavtenych najemnich smluv (kromé najemni smlouvy
Karlovy Vary a najemni smlouvy Praha také najemni smlouvy tykajici se zelezniéni stanice
Marianské Lazné - poznamka soudu). K vynalozeni nakladu pfimo souvisejiciho
s technickym zhodnocenim tedy v dusledku zaplaceni odstupného dojit viibec nemuselo.
Odstupné vynalozeni nakladu bezprostfedné sméfujictho k technickému zhodnoceni
Hlavnitho nidrazi Praha pouze umoZtiovalo. Zalovany toto posouzeni nepovazuje
za nesrozumitelné. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v opomenuti argumentace vztahujici se k ostatnim nakladim zalovany uvadi, Ze tyto
naklady stézovatelka v zalobé zminila toliko obecné, aniz by vSak v souvislosti s nimi
formulovala jakoukoliv zalobni namitku.

[17] Zalovany nesouhlasi ani s kasaéni nimitkou, podle ni% posouzeni odstupného jako
sankce bylo nosnym ddvodem napadeného rozhodnuti. Zduraznuje, zZe odstupné spravné
neuznal jako naklad souvisejici s pofizenim majetku, nebot bezprosttedné nesouvisel
s pofizenim technického zhodnoceni nové odbavovaci haly Hlavniho nadrazi v Praze.
Nepochyhbil tedy v tom, Ze pozadoval pfimou souvislost nakladd a technického zhodnoceni,
byt soulasné ptipousti, ze v§25 odst.5 zakona o Gletnictvi neni vyslovné uveden
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pozadavek na vztah mezi naklady souvisejicimi s pofizenim majetku v podobé ,primé
priciny“. Nicméné ma za to, ze to z textu tohoto ustanoveni tato prima pricinna souvislost

vyplyva.

[18] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by ve prospéch stézovatel¢iny argumentace svéddily
zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 365/2018-62. Z tohoto
rozsudku pouze vyplyva, ze se ma vzdy zkoumat souvislost daného nakladu s pofizovanym
hmotnym majetkem. Z toho tedy vyplyva, ze mezi vynalozenim nakladl a pofizenim
hmotného majetku musi existovat prima pfi¢inna souvislost, ktera musi byt jednoznacna.
Zalovany doplnuje, ze v dané véci odstupné predstavovalo smluvné sjednany poplatek za
v 4 I 4 / v v/ 4 4 4
ukondeni najemni smlouvy Karlovy Vary, ktery nebyl vynalozen na pofizeni konkrétniho
majetku, ale za lelem zajisténi moznosti pokracovat v realizaci technického zhodnoceni
Hlavniho nadrazi Praha a moznosti pronajimani revitalizovanych prostor tretim stranam,
M / Vv v 4 eV _V 4 v 4 i / V7. o 4 4
tj. za Gcelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Zaplacenim odstupného
nebyla podminéna funkce auzivani stavby Hlavniho nadrazi v Praze, ale doslo pouze
k finanénimu vyrovnani mezi smluvnimi stranami pti zruSeni jedné ze souvisejicich
najemnich smluv. Neopravnéné zahrnuti odstupného do vstupni ceny technického
zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha tedy mélo za nasledek uplatnéni danovych odpisa
/4 / / Ve v / v 4 4
v nespravné vyS$i, a to ve vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich.

[19] V souvislosti s problematikou zvySovani vstupni ceny technického zhodnoceni
Fantovy budovy zalovany uvadi, v jakych konkrétnich ptipadech je mozné zvolit postup
podle §29 odst.7 zakona odanich =zpfijmi akonstatuje, ze jej stézovatelka
v projednavaném pripadé pouzit nemohla. Opakuje, Ze ta v rozporu s § 29 odst. 3 zakona
o danich z pfijmd nékolikrat (vletech 2011, 2013, 2014) pfi odpisovani technického
zhodnoceni provedeného u Fantovy budovy zvysila vstupni cenu, resp. zastatkovou cenu,
o dalsi provedena technicka zhodnocent a tato samostatné neevidovala a neodpisovala, jak je
stanoveno v § 30 odst. 6 zakona o danich zprijmt. Uvedené ustanoveni vsak podle
zalovaného jednoznac¢né stanovuje postup pfi odpisovani kazdého provedeného technického
zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce. Jednotliva technicka zhodnoceni v navazujicich
letech (2011, 2013 a2014) tak nemohla zvySovat vstupni cenu technického zhodnoceni
provedeného v roce 2010 a nebot se jednalo o samostatna technicka zhodnoceni, ktera méla
byt evidovana a odpisovana samostatné.

V.
[20]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného poukazuje na to, ze zZalovany v ném
ptiznava, ze jeho rozhodnuti je zaloZeno na nespravném zavéru o tom, ze odstupné
Vv, . .V v v / ’ ’ Ve 5
predstavovalo sankci. Jiz proto mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit, nebot
uvedena Givaha byla jeho nosnym dvodem. Stézovatelka taktéz opétovné poukazuje na § 47
4 v /7 Vv o v 4 \4 v v M / \4 W4

provadéci vyhlasky se zdaraznénim toho, ze fada v ném vyjmenovanych polozek (napriklad

’ 4 v 4 4 V4 /4 vV Vv M M M
spravni poplatek, odména za poradenské sluzby a dalsi) také pouze umoznuje, nikoliv

o . v 4 ’ . 4 / vV 4 o \4 / /4

zpusobuje, vynalozeni nakladu. Demonstrativni vycet nakladd obsazenych v uvedeném
4 4 v 7/ 8% A% VvV vV Vv M 4 4 v v/ 4
ustanoveni provadeéci vyhlasky tudiz podle stézovatelky neumoznuje dojit k zavéru o pfimé
souvislosti nakladd a technického zhodnoceni zastivanému méstskym soudem i zalovanym.
Stézovatelka koneéné setrvava ina svych tvrzenich tykajicich se spravnosti postupu pri
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zvysovani vstupni ceny technického zhodnoceni Fantovy budovy podle § 29 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu.

VL
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat zfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitala. V pripadé zjisténi vad
podraditelnych pod uvedeny kasacni duvod jiz zpravidla neni dan prostor k avaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[24]  Stézovatelka konkrétné namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny proto,
v Ve / 4 4 v / v M M / 4{{3
ze z néj nevyplyva, co ma podle méstskeho soudu predstavovat pojem ,technické zhodnoceni*.
Ma takeé za to, ze napadeny rozsudek postrada odtvodnéni pro vylouceni ostatnich naklada
(ve vys$i 5.723.793 K{) a ze se méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se postupu
pti zvySovani vstupni ceny technického zhodnoceni nemovité kulturni pamatky Fantova
budova podle § 29 odst. 7 zakona o danich z prijma.

[25] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek spravniho
soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok,
nespliiuje formalni nalezitosti dle §54 odst.2 s.t.s., nebo také, nelzeli zrozsudku
rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi, vyrokovou cast, odtuvodnéni, pouceni), jakoz
itehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové cast napadeného rozsudku ajeho
odtvodnént, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil
pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007-60).

[26] Tyto vady, se kterymi judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu spojuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, napadeny rozsudek zjevné
i vV . ’ .
nevykazuje. Stézovatelka nesrozumitelnost napadeného rozsudku dovozuje z odstavce 36.
napadeného rozsudku, ktery se tykal pozadavku, podle néjz aby odstupné mohlo byt
povazovano za naklad souvisejici s potizenim hmotného majetku, musi pfimo souviset
s technickym zhodnocenim Hlavniho nadrazi Praha. Tento zavér je v ném uveden nejen
srozumitelné, ale je 1 odtivodnén. Méstsky soud v uvedeném odstavci napadeného rozsudku
dovodil, Ze odstupné stézovatelka v prvni radé zaplatila za Glelem pokracovani najemni
smlouvy Praha, ktera by jinak zanikla v disledku ukonceni najemni smlouvy Karlovy Vary
(s ohledem na provazanost téchto nijemnich smluv), a Ze odstupné proto bezprostredné
nevedlo k technickému zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha ve smyslu § 25 odst. 5 pism. a)
’ /v . ;. vV . v v
zakona o ucCetnictvi, jak stézovatelka tvrdila v zalobé.
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[27]  Souvisejici stézovatel¢inu vytku, podle niz méstsky soud nevysvétil, co se rozumi pod
M . /7 413 . VVv/ 4 4 v . o bd
pojmem , technické zhodnoceni, Nejvys$i spravni soud nepovazuje za davodnou, nebot se
. 7 . . /7 /7 ’ V7 o / VvV v
jedna o pojem definovany v § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ktery stézovatelka ostatné
sama v zalobé v souvislosti s tvrzenimi o odstupném citovala. Ze stiznostni argumentace tak
lze dovodit, ze ta smétuje spise proti posouzeni sporné pravni otazky (zda lze odstupné

v 4 M o4 v/ 4 M 4 4 v /
povazovat za naklad souvisejici s pofizenim technické zhodnoceni) méstskym soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., o némz kasacni soud pojednd v dalsi Casti tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu vyse uvedenych judikaturnich
vychodisek.

[28] Vsouvislosti s namitkou tykajici se nevyporadani dasti zalobni argumentace
méstskym soudem pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelna pro
nedostatek dvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zrejmé,
jakymi tGvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvracet. Jejich Gkolem je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[29] Itémto pozadavkim napadeny rozsudek vyhovel. Stézovatelka namita, ze napadeny
rozsudek postrada odGvodnéni pro vylouceni ostatnich naklada z pofizovaci ceny
technického zhodnoceni zeleznic¢ni stanice Praha hlavni nadrazi, které uvadéla v odstavci 15.
4 vV v /7 4 7 . v/ . \4 v &
zaloby. Stézovatelka vsak tyto ostatni naklady zminila pouze v Casti IL. zaloby oznacdené jako
»Nesporny skutkovy stav a dosavadni priibéh Vizeni“. Zadnou konkrétni zalobni namitku
tykajici se téchto ostatnich nakladi nevznesla. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud se
v M 4 . 4 /v / . VVv/ ’ 4 Ve 4 4 \4 /
témito ostatnimi naklady blize nezabyval. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ulohou
soudu neni plnit dkoly zalobcova advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2004, ¢&.j. 1 Afs 25/2004-69) a vyhledavat a domyslet za zalobce (zde
stézovatelku) jeho namitky.

[30] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal ani s jeji namitkou o tom,
ze prizvySovani vstupni ceny jiz odpisovaného majetku Fantovy budovy o navazujici
stavebni Upravy provedené v letech 2011, 2013 a 2014 postupovala podle § 29 odst. 7 zikona
o danich z pfijmG. Ani této namitce vSak nelze prisvédéit. Méstsky soud se povahou
navazujicich Gprav zabyval v odstavcich 40. az 49. napadeného rozsudku. Uvedl v nich, ze
tyto upravy z let 2011, 2013 a 2014 napliuji podminky vyplyvajici z § 33 odst. 1 zikona
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o danich z ptijmu, a jsou tedy samostatnym technickym zhodnocenim. Méstsky soud tak
svym vykladem sice ne explicitné, ale presto dostatecné (s ohledem na struénou zminku
stézovatelky o tomto postupu v zalobé) vysvétlil, pro¢ nebylo na misté postupovat podle
§ 29 odst. 7 zakona o danich z prijmu.

[31] S ohledem na vyse uvedené tudiz Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu. Jelikoz nezjistil ani jiné

v/ 4 v v / M 4 / A
vady rizeni pred méstskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, uzavira,
ze kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni naplnén.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k posouzeni kasaénich namitek podraditelnych
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[33] Pro tyto UcCely shrnuje pro véc podstatné skutkové okolnosti pripadu vyplyvajici
z danového spisu. Podkladem pro vydani dodatecnych platebnich vyméra byla danova
kontrola zaroky 2013, 2014 a 2015, kterou u stézovatelky spravce dané zahajil dne
13. 3. 2017. Hlavni ¢innosti stézovatelky v kontrolovanych obdobich bylo plnéni najemnich
smluv, jejichz predmétem bylo provedeni revitalizace nemovitosti s naslednou spravou
a fizenim zeleznicnich stanic Praha hlavni nadrazi, Karlovy Vary horni nadrazi a Marianské
Lazné. Revitalizace zeleznicni stanice Praha hlavni nadrazi se tykala nové odbavovaci haly,
ktera byla dokondena vroce 2011, a Fantovy budovy, ktera je nemovitou kulturni
pamatkou, jejiz revitalizace nebyla dokoncena z diivodu ukonceni najemni smlouvy Praha
ke dni 16. 10. 2016. Najemni smlouva Karlovy Vary byla zrusena v roce 2011 zaplacenim
odstupného ve vysi 46.500.000 K¢. Revitalizace zelezni¢ni stanice v Marianskych Laznich
byla ukondena v roce 2009 a dodatecné platebni vyméry, resp. nyni projednavany pripad, se
j1 netykaji.

[34] Stézovatelka predev$im namita, ze pokud méstsky soud v napadeném rozsudku na
rozdil od zalovaného dospél k zavéru, ze odstupné za zruseni najemni smlouvy Karlovy Vary
nepredstavovalo sankci, mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot chybné posouzeni povahy
odstupného jako sankce bylo nosnym dGvodem, na némz zalovany vystavél napadené
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou v uvedeném nesouhlasi, a naopak se
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze byt zalovany povahu odstupného posoudil
chybné, nejednalo se o jediny argument, na zakladé néjz nepovazoval odstupné za niklad
souvisejici s porizenim hmotného majetku (technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi
Praha), a tudiz toto pochybeni nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[35] Méstsky soud pfiléhavé odkazal zejména na odstavec [50] napadeného rozhodnuti,
vnémz zalovany vysvétlil, Ze mezi odstupnym a realizaci technického zhodnoceni
v A . 4 4 4 V.o v/ . /4 4 ’ v

zelezni¢ni stanice Praha hlavni nadrazi nespatfuje primou souvislost. K témuz zavéru

’ v vy - v / ~ ’ J / . e v

nasledné dospél 1 méstsky soud. Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
szaplacenim odstupného nebyla podminéna funkce a uZivani stavby hlavniho nddrazi v Praze,
ale doslo pouze k financnimu vyrovndni mezi smluvnimi stranami pii zruseni jedné z najemnich
smluv. (...) S obledem na uvedené se odvolaci organ neztotoZriuje ani s namitkou odvolatele, Ze se
v pripadé odstupného a ostatnich ndkladi z titulu zruseni ndjemni smlouwvy Karlovy Vary
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jednalo o naklady, které s porizenim majetku (technického zhodnoceni hlavniho nadrazi Praba)
A3 /4 M A / v . v 4 / 1V’ /4 v V4 /4
souvist.“Z uvedeného je ztejmé, ze i pres nespravny dil¢i zavér o sankcni povaze odstupného
v / Ve o 4 4 v v 4 / v
zalovany zalozil divody svého rozhodnuti na vécné spravanych argumentech o pozadavku
na pfimou souvislost mezi naklady (odstupnym) a pofizenim majetku. Tuto primou
souvislost mezi odstupnym a technickym zhodnocenim Hlavaiho nadrazi Praha neshledal,
4 v 4 Ve v Ve M v / M VVv/ 4 4

a tomuto zavéru posléze prisvédéil 1 méstsky soud. Nejvyssi spravni soud tedy uvedenou
kasa¢ni namitku nepovazuje za divodnou a souhlasi se zavérem méstskeho soudu o tom, ze
diléi nespravna Givaha o povaze odstupného nezaklada v posuzovaném pripadé nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[36] Dalsi spornou otazkou bylo, zda odstupné uhrazené pti zruseni najemni smlouvy

Karlovy Vary stézovatelka opravnéné zahrnula do pofizovaci ceny technického zhodnocenti

vztahyjicitho se k revitalizaci zelezniéni stanice Praha hlavni nadrazi podle § 29 odst. 1
4 4 4 V7/e o M 4 4 / V M 4

pism. a) zakona o danich z prijmu ve spojeni s § 25 odst. 5 zakona o ucetnictvi.

[37] Podle § 26 odst. 2 pism. f) zakona o danich z ptijma ve spojeni s § 26 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona se jinym hmotnym majetkem rozumi mimo jiné 1 technické zhodnoceni.

[38] Podle §29 odst. 1 pism.a) véty prvni zakona o danich z pfijmu, vstupni cenou
hmotného majetku se rozumi porizovaci cena, je-li porizen iplatné.

[39] Podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o Gcetnictvi, porizovaci cenou se rozumi cena, za
kterou byl majetek porizen a ndklady s jeho porizenim souvisejici.

[40] Podle méstského soudu (i zalovaného), nema odstupné zaplacené pti zruseni najemni
v/ V/Ve M i / 4 4
smlouvy Karlovy Vary ptimou pticinnou souvislost s technickym zhodnocenim Hlavniho
nadrazi Praha, a nemuze tak byt povazovano za soucast jeho porizovaci ceny. Stézovatelka
v \4 v/ V/Ve i v/ v / 4
vSak s pozadavkem na tuto primou pricinnou souvislost v pfipadé odstupného nesouhlasi.
Ma za to, ze takovy pozadavek ze zakona neplyne. Namita, ze méstsky soud, ktery se v této
otazce (pfimé pricinné souvislosti) dovolal rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 10 Afs 346/2020-43, pominul odlisné skutkové ipravni okolnosti v ném
M 4 4 v/ Vev/ v . v v v / M vv/
projednavaného pripadu a nynéjsi véci. Presto soucasné uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
4 4 vV . \4 M 4 v v v/ v 4
spravniho soudu stézovatelka argumentuje tak, ze jeho zavéry svédci ve prospéch ji
zastavaného vykladu a zvoleného postupu.

[41] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud nepochybil, pokud se dovolal shora
zminéného rozsudku ¢.j. 10 Afs 346/2020-43. V ném uvedené pravni zavéry lze vyuzit
1 pro posouzeni nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se v ném totiz mimo jiné
zabyval vykladem vySe citovaného § 25 odst. 5 pism. a) zikona o Gcetnictvi a vyslovil se
k tomu, jaka vazba musi existovat mezi naklady a pofizenim hmotného majetku. Uvedl, ze
»NSS jiz wve véc Sprava pohledivek OKD (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 365/2018-66 — pozn. soudu) wvedl, Ze ucetni predpisy blize neoziejmuji pojem
,souvislost predpokladany § 25 odst. 5 pism. a) zakona o icetnictvi. Vykladem wuvedeného
ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru nez, Ze mezi vynaloZenim ndakladii a porizenim
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v/ve /

hmotného majetku musi existovat pfimd pricinnd sowvislost. Tato souvislost pritom
musi byt jednoznalnd.

[42] Méstsky soud tedy na zakladé uvedeného posuzoval, zda také v souzené véci existuje
jednozna¢na prima priéinna souvislost mezi odstupnym a technickym zhodnocenim
v ‘v _/ i 4 /4 v/ v Ve 4 v \4 /
zelezni¢ni stanice Praha hlavni nadrazi. Dospél pritom k zavéru, ze odstupné bylo zaplaceno
v v/ /v v 4 4 /7 4 v v v
predevsim za Glelem pokracovani najemni smlouvy Praha, avsak bezprostredné
vV Ve 4 4 M / M 4 /v 4 M
nesmérovalo k potizovani majetku, resp. daného technického zhodnoceni zeleznicni stanice
Praha hlavni nadrazi. Nejvyssi spravni soud se vtomto zavéru s meéstskym soudem
ztotoznuje. Pfimou pfi¢innou souvislost lze v daném pfipadé dovodit pouze mezi
odstupnym zaplacenym pfi zruSeni najemni smlouvy Karlovy Vary a pokracovanim
/. ’ . s ey ’ . / ’ / / v/
najemni smlouvy Praha, nikoliv jiz s vlastnim technickym zhodnocenim Hlavniho nadrazi
Praha. To ostatné shodné potvrzuje sama stézovatelka v kasalni stiznosti, kdyz uvadi, ze
SvynaloZila p¥islusny naklad (Odstupné) s vyslovnym, prokdzanym a ostatné i Méstskym soudem
aprobovanym vimyslem zachovini prav stéZovatelky k Hlavnimu nddrazi Praba.“

[43] Konkrétni skutkové okolnosti pripadu reseného v rozsudku ¢. j. 10 Afs 346/2020-43,
které stézovatelka v kasacni stiznosti rozebira, nemaji pro projednavanou véc vyznam.
V uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud predevsim provedl vyklad zakonného
4 / i M M / VO 4 4 / Vv i 4 *Vv
ustanoveni, které se aplikuje 1 v souzené véci [§ 25 odst. 5 pism. a) zakona o ucetnictvi], aniz
. / 4 4 4 M i 4 v 4 o M /
je pro vyklad uvedené pravni normy jakkoliv pravné relevantni, na pudorysu jakého
konkrétniho pfipadu byl podan. Vyklad pravni normy totiz nemuze byt ovlivnén tim, na
jaky konkrétni skutkovy stav je vykladana norma aplikovana.

[44] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze desaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu v odkazovaném pfipadé predmétné ustanoveni vykladal ve prospéch jakékoliv ze
stran sporu. Vyklad urité pravni normy vzdy je a musi byt neutralni ve vztahu ke konkrétni
skutkove situaci. Tak tomu bylo i v opakované zminéném rozsudku. V ném kasacni soud
nejprve uvedené ustanoveni (zcela nestranné) vylozil a poté na zakladé tohoto vykladu
uvazil, jakou otazku mél spravni soud v tam posuzovaném pripadé zkoumat. Z uvedeného
rozsudku vSak nelze nijak dovodit opodstatnénost stézovatelCina tvrzent, ze pro posouzeni
odstupného jako nakladu souvisejictho s potizenim hmotného majetku (technického
zhodnoceni) postacuje jeji tmysl zachovat prava vyplyvajici z najemni smlouvy k Zelezni¢ni
stanici Praha hlavni nadrazi.

[45] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepiehlédl, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
do zna¢né miry dezinterpretuje zavér méstského soudu obsazeny v odstavci 36. napadeného
rozsudku, kdyz tvrdi, ze méstsky soud zde dovodil, Ze zaplaceni odstupného bylo pfic¢inou
technického zhodnoceni Hlavniho nadrazi Praha a Ze takova souvislost postacuje. Méstsky
soud vsak vétou, kterou stézovatelka z odstavce 36. napadeného rozsudku zkratkovité cituje
v kasaéni stiznosti (ve znéni ,zaplaceni odstupného bylo [...] pricinou technického zhodnoceni
Hlawvniho nddrazi Praba®), tikal v podstaté opak toho, nez co z néj stézovatelka v kasalni
stiznosti dovozuje. V predmétné vété totiz méstsky soud uzavrel, ze stézovatelka nesplnila
podminku ptimé pticinné souvislosti vyplyvajici jiz z rozsudku ¢. j. 10 Afs 346/2020-43,
kdyz uvedl, ze ,zaplaceni odstupného bylo sice pricinou technického zhodnoceni Hlavniho
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ndadrazi Praba, ale nikoli p¥icinou primou ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.“ Namita-li stézovatelka v této souvislosti takeé to, ze méstsky soud pominul
jeji umysl pfi vynalozeni uvedeného nakladu (odstupného), pak Nejvyssi spravni soud
dodava, ze ani z rozsudku C. j. 10 Afs 346/2020-43, ani z niceho jiného nelze dovodit, ze by
v Ve / Ve 7/ /4 M4 v/ 4 4 M
se mél pfi Gvaze otom, zda urlity naklad souvisi s pofizenim hmotného majetku,
zohledniovat Gmysl danového subjektu, bez toho, ze mezi nimi soucasné existuje fakticka
prima pricinna souvislost.

[46] Stézovatelka poukazuje téz na skuteCnost, ze ji zastavany nazor podporuji zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 365/2018-62.
Sedmy senat vsak k vykladu § 25 odst. 5 pism. a) zakona o Gcetnictvi v daném rozsudku
uvedl pouze to, ze Gletni predpisy pojem ,souvislost® uzity vtomto ustanoveni blize
neozfejmuji. Vice se vsak tomuto ustanoveni nevénoval, nebot v uvedené véci nebylo
sporné, zda vynalozené naklady souvisely s investicnim zamérem (viz odst. 29 zminéného
rozsudku). Spornou tam byla otazka stanoveni dne, od kterého lze tyto naklady povazovat
za naklady na potizeni hmotného majetku, které nelze jednorazové odecist od zakladu dané
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Z uvedeného tedy vyplyva zasadni rozdil tam
feseného pripadu od nyni projednavané véci a do jisté miry ijeho omezeny vyznam pro
posouzeni nyni nastolené sporné otazky.

[47] Byt tedy shora uvedeny rozsudek sedmého senatu s projednavanou problematikou
nakladu souvisejicich s porizenim hmotného majetku okrajoveé souvisi, neposkytuje zadnou
odpovéd ¢i relevantni voditko pti vykladu zde aplikovaného § 25 odst. 5 pism. a) zakona
/v . 4 4 / 4 / / Vv 4 vV o * s . /v 4
o UCetnictvi. Tim se sedmy senat nezabyval a pro Ucely posouzeni véci jej blize nevykladal.
Zcela irelevantni jsou pak stézovatelCiny odkazy na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné uvadéné v odst. 27. kasaéni stiznosti), nebot se vénuji rozboru jinych nez
v souzené véci aplikovanych a pro véc relevantnich zakonnych ustanoveni.

[48] Nejvyssi spravni soud konecné nemuze prisvedcit ani stiznostni argumentaci o tom,
ze odstupné zaplacené pfi zruseni najemni smlouvy Karlovy Vary lze postavit na roven
nakladim vyjmenovanym v §47 provadéci vyhlasky. Uvedené ustanoveni obsahuje
demonstrativni vycet nakladd, které u podnikatelskych subjektt vstupuji do ocenovani
dlouhodobého hmotného majetku. Na rozdil od nyni tfeSeného odstupného je vSak u tam

/ 4 o 4 RN v/ 4 . Ve / i 4 v
uvedenych nakladd patrna praveé jejich prima souvislost s pofizovanym majetkem. V pripadé
odstupného tento pozadavek, jak jiz shora uvedeno, splnén neni.

[49] Nejvyssi spravni soud tudiz ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze zaplaceni
odstupného pti zruseni najemni smlouvy Karlovy Vary nelze v daném ptipadé povazovat za

/7 v/ M /) 7/ v/ 4 M M /. 4 \4 Vv 4
naklad pfimo souvisejici s porizenim majetku, tedy technickym zhodnocenim zelezni¢ni
stanice Praha hlavni nadrazi. Opac¢na stézovateldina namitka je proto nedtvodna.

[50] Dalsiv fizeni sporna otazka se tyka postupu, ktery stézovatelka zvolila pti odpisovani
technického zhodnoceni provedeného na nemovité kulturni pamatce Fantova budova.
Stézovatelka provedla v roce 2010 technické zhodnoceni této nemovité kulturni pamatky,
které se pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti dne 24. 11. 2010 stalo hmotnym majetkem.
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Spravce dané mél za to, ze stézovatelka v rozporu s § 29 odst. 3 zakona o danich z pfijmu
zvysila jeho vstupni cenu o souvisejici technicka zhodnoceni provedena v letech 2011, 2013
a 2014, ktera neevidovala a neodpisovala samostatné, jak ji uklada § 30 odst. 6 téhoz zakona.
Stézovatelka je naopak nazoru, ze zvolila spravny postup, nebot se v letech 2011 a 2013
jednalo pouze o navazujici Upravy technického zhodnoceni zroku 2010, a nikoliv
o samostatné technické zhodnocent, a v roce 2014 doslo toliko k administrativnim Gpravam
provedenym v dusledku konecného déleni stavebnich nakladG a dorovnani fakturace
stavebnich praci, které jiz byly soucasti technického zhodnocent, zadné faktickeé apravy se jiz
v tomto roce neprovadély.

[51] Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (ve znéni G¢inném pro zdarovaci obdobi
let 2011, 2013 a 2014), technickym zhodnocenim se pro sicely tohoto zikona rozumi vzdy vydaje
na dokoncené nastavby, p¥istavby a stavebni vipravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
prevysily u jednotlivého majetku v sthrnu ve zdariovacim obdobi 1995 Cistku 10.000 K¢
a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20.000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998
Castku 40.000 K¢ Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresabujici stanovené Castky,
které poplatnik na zdkladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb).

[52] Méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze vydaj se podle § 33 odst. 1 zakona
o danich z pfijma stava technickym zhodnocenim pti splnéni dvou podminek. Zaprveé jde
o vydaj na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, a zadruhé tento vydaj u jednotlivého majetku prevysi v Ghrnu ve zdanovacim
obdobi ¢astku 40.000 K¢. Uvedené Gvaze s ohledem na shora citovanou dikei § 33 odst. 1
zakona o danich u pfijmu nelze niéeho vytknout.

[53] Meéstsky soud se tedy spravné zabyval tim, zda Gpravy, které stézovatelka v letech
2011, 2013 a 2014 u Fantovy budovy provedla, naplnuji tyto podminky, aby bylo mozno je
povazovat za samostatna technicka zhodnoceni, a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Také
uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud dava za pravdu.

[54] Upravy, které stéZovatelka na Fantové budové vletech 2011 a 2013 provedla,
nepochybné byly stavebnimi (ipravami (viz spravni spis) a prekrodily téz hranici 40.000 K¢
za jednotliva zdanovaci obdobi. V roce 2011 stavebni naklady dosahly vyse 940.482 K¢,
vroce 2013 pak doSlo k navySeni vstupni ceny o 50.752.901 K¢. Provazanost téchto
stavebnich Uprav s Gpravami, ke kterym doslo v roce 2010, ptitom podle zikona o danich
z ptijmu neni relevantnim hlediskem pro to, zda Gprava miize byt povazovana za samostatné
technické zhodnoceni. Stézovatelka se tedy myli, ma-li za to, Ze toto hledisko mél méstsky
soud pfi své tivaze zohlednit.

[55] Vyse citované ustanoveni zakona o danich z pfijmu jasné stanovi, ze technickym

zhodnocenim jsou stavebni dpravy bez dalstho, tedy aniz uvadi, ze se nemize jednat
4 / 7/ Ve 4 . 4 . N4 v 4 N4 4 ’

o stavebni Upravy navazujici na néjaké (i blizce souvisejici) predchazejici stavebni prace.

Tvrdi-li tedy stézovatelka, Ze provedené navazujici stavebni Gpravy v letech 2011 a 2013
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nejsou stavebnimi dpravami ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, nelze ji
prisvedcit.

[56] V pripadé zvyseni vstupni ceny technického zhodnoceni Fantovy budovy v roce
2014 pak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama uvadi, ze k ni doslo na zakladé déleni
stavebnich nakladG a dorovnani fakturace stavebnich praci (tedy Slo o administrativni
Upravu vydaju jiz vynalozenych na technické zhodnoceni). Méstsky soud k tomu dodal, ze
neni rozhodné, zda v daném roce fakticky k této stavebni dpravé doslo, ¢i zda se jedna
o UcCetni operaci, podstatné vsak je, ze i tyto naklady splnovaly podminky vyplyvajici z § 33
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot se i v tomto roce jednalo o vydaje, které prevysily
40.000 K¢ (konkrétné v rozsahu 3.051.103 K¢ a 109.085 K¢, coz nebylo sporné). Jednalo se
tedy o samostatné technické zhodnoceni.

[57] Sohledem na pravé uvedené tudiz nelze za opodstatnénou povazovat ani
stézovatel¢inu argumentaci, podle niz postupovala podle §29 odst.7 zakona o danich
z pHjmu [Pri zvyseni nebo sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochazi u jiZ odpisovaného majetkn
z jiného diivodu, nez je jeho technické zhodnoceni (ddle jen "zménénd vstupni cena"), se odpis
stanovi ze zménéné vstupni (ziistatkové) ceny pri zachovini platné sazby (koeficientu) podle § 31
nebo § 32.], ktery umoznuje zvyseni vstupni ceny majetku z jiného divodu, nez je technické
zhodnoceni. Uvedeny postup nebyl mozna ani spravny pravé proto, ze stavebni Gpravy z let
2011, 2013 a2014 navazujici na prace z roku 2010 predstavovaly samostatné technické
zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, a nikoliv jiny davod pro
zvyseni vstupni ceny majetku.

[58] Zalovany a posléze i méstsky soud tak dospéli ke spravnému zavéru, Ze stézovatelka
v rozporu s § 29 odst. 3 zakona o danich z pfijmu pfi odpisovani technického zhodnocenti
provedeného na Fantové budové opakované zvysovala vstupni cenu, resp. ztstatkovou cenu,
o dalsi souvisejici provedena technicka zhodnocent z let 2011, 2013 a 2014. Postupovala tak
presto, ze tato navazujici technicka zhodnoceni spliovala podminky samostatného
technického zhodnoceni a byla provedena na nemovité kulturni pamatce. Méla byt tudiz
evidovana a odepisovana samostatné v souladu s § 30 odst. 6 zakona o danich z ptijmu.
Z § 29 odst. 3 véty druhé zakona o danich z pfijmi totiz vyslovné plyne, ze postup v ném
uvedeny (tedy v obecnosti, ze technicke zhodnoceni zvysi vstupni cenu au majetku
odpisovaného zrychlené i zistatkovou cenu v tom zdariovacim obdobi, kdy je technické
zhodnoceni dokonleno auvedeno do stavu zpusobilého obvyklého uzivani) se pii
odpisovani technického zhodnoceni v ptipadé nemovité kulturni pamatky nepouzije.

[59] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze méstsky soud se nedopustil ani pochybeni
v pravnim posouzeni véci. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto taktéz
neni naplnén.

VIIL
[60] Kasaéni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[61] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 /4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
pravo nanahradu nakladi rizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uUspéSnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



