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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. R., zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢j. 23178/23/5200-10422-711621, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2024, ¢&j. 62 Af 39/2023-66,

takto:

L Kasatni stiznosti se priznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.3. 2024, &. 62 Af 39/2023-66, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢j. 23178/23/5200-10422-711621.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve
lhtté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2789175/20/3019-50523-712340, dométil zalobci dan z
ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2 253 209 K¢ a stanovil mu
penale ve vysi 450 641 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nezahrnul do zakladu
dan¢ pohledavku ve vys$i 13 857 500 K¢&. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim sniZil
doméfenou dati na 2 217 299 K¢ a penéle na 443 460 K¢ Zalobce podal proti rozhodnuti
zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti. V prubéhu
v/ 4 V4 /v i M vVv/ 4 4 v 7/ % M Ve

fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti pfiznal
odkladny 4Géinek. V zadosti uvedl, ze si na Ghradu dométené dané vzal Gvér ve vysi
2 400 000 K¢. Jeho mésic¢ni splatky cini 48 000 K¢. Jistinu dané ma jiz uhrazenou. Zbyva
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mu viak uhradit p¥isluSenstvi dané. Urok z prodleni &inf 1709 547 K&, Jeho pHjmy za rok
2023 &inily 177 387 K& Zije ve spole¢né domacnosti s manZelkou, ktera se podili z 50 % na
ptijmech a vydajich z podnikani. Mimo pfijem z podnikani nemaji jiné ptijmy. Jejich
obchodni majetek cini necelych 600 tis. K¢ Dale maji byt, ve kterém bydli, nemovitost
k podnikani a pozemky. Na podnikatelském bankovnim u¢tu maji 732120 K¢ a na
nepodnikatelskem ucétu 106 981, 79 K¢. Stézovatel tvrdi, ze v soucasné dobé nema na Ghradu
prislusenstvi dané ve vysi presahujict 2 mil. K¢ Splatky Gvéru vyuzitého k thradé dané
znacné ovliviuji jeho rodinny rozpocet. Bez prodeje majetku neni schopen pfislusenstvi
uhradit. Vys$e nedoplatku je z pohledu jeho pfijmt a vydaji vyznamna. Neni je schopen
okamzité splatit ze svych béznych pfijmu. Rozprodej majetku by ohrozil jeho podnikani.
K zadosti ptilozil vypis z bézného Gctu, z Gvérového Gctu, smlouvu o Gvéru, inventurni
soupis majetku, danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2023 a pisemnosti
jemu zaslané spravcem dané.

[3]  Zalovany ve vyjidfeni k Zadosti navrhl, aby ji soud zamitl. M4 za to, Ye v ni
stézovatel formuloval obavy ohledné utlumeni podnikatelské Cinnosti pouze obecné a
nikterak je neprokazal. Zuastatky na ucétech stézovatele v mezidobi vyznamné vzrostly.
Tyto finanéni prostfedky by mohl vyuzit na Ghradu prislusenstvi dané. Navic vlastni
obchodni majetek ve vysi 600000 K¢ a nemovité véci. Ma tedy za to, ze stézovatel
dostatecné neprokazal realnou a zavaznou Ujmu, ktera mu hrozi. Zaroven muze vyuzit
jinych postupt, které mu nabizi zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, napr. poseckani
Ghrady dané, odlozeni exekuce ¢i jeji zastaveni. Primarné je tfeba vyuzit postupy stanovené
dafiovym fadem a az nasledné lze ptiznat kasacni stiznosti odkladny aéinek. Priznani
odkladného uéinku je také v rozporu s verejnym zajmem na vybéru dani.

[4]  Nejvyssi spravni soud pripisy z 13. 5. 2024 a 23. 5. 2024 vyzval stézovatele
k dolozeni vypist z G¢tu za posledni tii uplynulé kalendarni mésice, Gcetni zavérky za rok
2023 a k vysvétleni toho, z jakého dtvodu neni schopen dan uhradit z dotcené pohledavky,
¢i z ni dan splacet alespon ve splatkach. Zaroven pozadoval vysvétlit tvrzeni tykajici se
zustatku na podnikatelském Gc¢tu. Stézovatel totiz uvedl, Ze na podnikatelskem uctu
disponuje finan¢nimi prostredky ve vysi 765 120 K¢. Soudu vsak dolozil vypis tykajici se
podnikatelského Gvéru, dle kterého je uvedena ¢astka jeho dluhem, nikoliv pohledavkou za
bankou. StéZovatel v reakci na vyzvu uvedl, Ze jeho dluznik hradi dluh v nahodilych
drobnych splatkich. Uhradu nedoplatku tak v soufasné dobé neni schopen provést.
Spravci dané nabidl postoupeni této pohledavky. Ten vsak takovy postup odmitl. Dale
vysvétlil, ze se vzadosti o priznani odkladného wcinku dopustil nepfesnosti ohledné
oznaceni Gctu. Potvrdil, ze se jedna o Gvérovy Glet a ¢astka 765 120 K¢ je zustatek jistiny
Gvéru, nikoliv jeho pohledavka. Zaroven predlozil pozadované vypisy z Gétu a tGcletni
zavérku. Vyznamnéjsi neoznadené platby z vypisu z Gctu také vysvétlil.

[5]  Kasaéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vSak muize na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Odkladny tcinek lze tedy kasalni stiznosti prfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
4 ’ ’ /4 4 . /4 Vv
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ / Vo ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.
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[6] Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro pfiznani
odkladného wlinku kasacni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat Ujmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku miaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvéddit hrozbu 4jmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50). Z4adost o priznani
odkladného Géinku kasani stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a
podeptrena konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74),
pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[71  Po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti jsou v daném
ptipadé naplnény. Stézovatel tvrdi dostatené konkrétnim a individualizovanym
zpusobem, ze okamzita Ghrada pozadované ¢astky by pro néj znamenala Gjmu. Tvrzené
skutecnosti osvédcil prilozenymi listinami, zejména vypisem z bézného ucétu a uvérového
Uctu, smlouvou o Gvéru, daflovym prfiznanim, rozvahou a vykazem zisku a ztraty. Z nich
vyplyva, ze jeho vysledek hospodafeni za rok 2023 ¢inil 177 837 K¢. Kromé prijma ze
samostatné {innosti nema jiné prijmy. Z vypisu z bankovniho 4c¢tu je zfejmé, ze ma
pomérné vyznamné obraty, coz vyplyva i z vykazu zisku a ztraty. VySe zastatku vsak
znacné kolisa v jednotlivych mésicich. Za posledni 3 mésice navic ani zdaleka nedosahla
tvrzené vyse prislusenstvi dané, které mu zbyva uhradit. Nejvyssi spravai soud zaroven
prihledl k tomu, ze stézovatel splaci Gvér, ktery si vzal na dhradu jistiny dané,
a k jeho tvrzeni, ze mu dluznik vyplaci finanéni prostredky ze sporné pohledavky nahodile
av nizkych ¢astkach. Z uvedeného je ztejmé, ze v soucasné dobé neni schopen uhradit
ptislusenstvi dané ve vysi okolo 2 mil. K¢, bez toho, aniz by zalal rozprodavat svij
majetek. S ohledem na vys$i ptislusenstvi dané a stézovatelem dolozenych 0daji o jeho
podnikani je vsak zfejmeé, ze rozprodej majetku by mél zasadni dopad na jeho podnikani.
Ani zustatkova hodnota jeho dlouhodobého majetku, na kterou poukazuje zalovany,
nedosahuje vyse prislusenstvi dané. Je tak zjevné, ze by vykon napadeného rozhodnuti mél
na stézovatele zavazny dopad, obzvlasté jedna-li se o fyzickou osobu.

[8] Pokud jde oargument zalovaného, ze k odlozeni danové povinnosti slouzi
primarné prostfedky danového radu, Nejvyssi spravai soud si je védom své judikatury,
ktera soudni zasahy do vykonatelnosti ¢i jinych Gc¢inka spravnich rozhodnuti povazuje za
prostredky wultima ratio (napt. usneseni ze dne 4. 1. 2018, ¢&j. 1 Afs 382/2017-38, ¢i ze dne
16. 8.2018, ¢j. 1 Afs261/2018-28). V téchto rozhodnutich nicméné NSS vychazel ze
zjistént, ze stézovatel sva tvrzeni ohledné hrozici 4jmy neprokazal (usneseni NSS ze dne 15.
3.2023, &. 9 Afs 30/2023-66, digital cave, bod 13). Zadosti o p¥iznani odkladného téinku
v obdobné situaci se NSS vénoval v usneseni ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 2 Afs 83/2018-27. V ném
shrnul, Ze je zasadné treba, sohledem na princip subsidiarity soudni ochrany pred
jednanim vetejné spravy, pokud mozno vyuzit prostredkt ochrany uvnitt systému verejné
spravy, jsou-li efektivné k dispozici. Nicméné odkladny uclinek ¢i predbézné opatreni jsou
autonomnimi prostfedky spravniho soudnictvi uréenymi k okamzité a doCasné ochrané
toho, v jehoz prospéch budou vydany. Podminky pro jejich wuziti jsou nezavislé, zakon
nepodminuje jejich vydani predchozim vycerpanim prostfedki ochrany v ramci verejné
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spravy. Liknavost ¢i ucelovy postup toho, kdo zada priznani odkladného uéinku zaloby
¢1 kasa¢ni stiznosti, pri uplatnéni prostfedka ochrany v ramci verejné spravy muze byt
dulezitym voditkem pro soud pfi rozhodovani o navrhu, nicméné samo o sobé nevyuziti
téchto prostredkl nemusi byt dostatecnym duvodem k nevyhovéni tomuto navrhu. Druhy
senat NSS odkladny ulinek pfiznal. Oduvodnil to predevsim tim, ze stézovatel prokazal
jemu hrozici 4ymu, jistinu dané jiz zaplatil a zbyvalo mu doplatit pouze ptislusenstvi. Proto
dospél k zavéru, ze z jednani stézovatele nebylo patrné, ze by byl liknavy ¢i Ze by navrh na
ptiznani odkladného ucinku podal Gcelové. V nyni posuzované véci stézovatel rovnéz
prokazal jemu hrozici Gjmu (bod [7]), uhradil jistinu dané a nyni mu zbyva doplatit pouze
ptislusenstvi. Proto ani v nyni posuzované véci nelze hovotit o liknavosti stézovatele ¢i
Ucelovosti jeho jednani. Ostatné to, ze existence jiného pravaniho institutu neznamena, ze
by bylo ptiznani odkladného uéinku vylouceno, jiz NSS konstatoval v usneseni ze dne 6.
12. 2018, ¢. 3 Afs 114/2018-79, Legios Loco, bod 13. Naopak usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym zalovany podporuje sva tvrzeni, neni pro NSS zavazné.

[9]  Soulasné Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by odkladnym Gcinkem mohla tretim
osobam vzniknout Ujma nepomérné vétsi, nez je Ujma hrozici stézovateli. Jedinym
subjektem, kterého se ptiznani odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot tomu bude
docCasné odepfeno pravo C(init kroky vedouci k vybéru vyméfené dané. Z hlediska
/ V7. o 4 M v / Vv v/ v 4 v / /
celkovych pfijma statu je vsak vySe prisluSenstvi dané zcela nevyznamné. Naopak
stézovateli, jakozto fyzické osobé, by nepfiznanim odkladného Gcinku vznikla aktualni a
4 v 4 / v/ v 4 v . 4 v v 4 4 Ve 4 4
zavazna Ujma, kterou radné prokazal. Je proto zfejmé, ze tfetim osobam prfiznanim
odkladného Géinku nepomérné vétsi ijma nevznikne.

[10] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného
Uc¢inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je nepochybné, ze existuje verejny zajem na
vCasné thradé danovych pohledavek, presto nelze postupovat cestou pausalniho zamitani
v 4 o Ve 4 4 /4 / Ve \4 4 Ve v /7 /v VYV /7 7/
vSech navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobam ¢i kasacnim stiznostem smérujicim
proti rozhodnutim spravct dané (usneseni NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢&j. 9 Afs 67/2012-64,
Télovychovnd jednota Sokol Doubi). Ptiznanim odkladného Gcinku kasalni stiznosti dojde
v /4 /7 SN o 4 . /4 4 4 4 o
pouze k prechodnému pozastaveni G¢inku rozhodnuti krajského soudu a spravnich organt
do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodne. Stézovatel tak po urditou
dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit, avsak bude k tomu povinen v ptripadé
/ v /4 V4 A . Vo / /e ’ v 4 / v 4 /4
neuspéchu své kasacni stiznosti. Verfejny zajem na opravnéném vybéru dani tak v daném
smyslu nemtize byt dotlen (uneseni Legios Loco, bod 14). V tomto ohledu soud rovnéz
Vel 1/ v vV . . / ’ e e s v T
prihlédl k tomu, ze stézovatelem je fyzicka osoba s nizkymi zisky, jez si na splacent jistiny
dané vzala Gvér a postupné cini kroky kdhradé celé dluzné dané, vletné jejiho
prisluSenstvi.

[11]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny
Géinek spocivajici v tom, ze az do skonceni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem
se pozastavuji u¢inky napadeného rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti
zalovaného. Ostatné v obdobnych pfipadech NSS odkladny 4éinek priznava, prokaze-li
stézovatel hrozbu vazné Gjmy, jak rovnéz vyplyva ze stézovatelem odkazovaného usneseni
ve véci Legios Loco a usneseni NSS ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 2 Afs 332/2020-33.
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[12] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku je rozhodnutim docasné

povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
4. 6.2024, ¢. 9 As 270/2023-21, KLUB 213], pticemz poplatek je v takovém pripadé splatny
do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7
odst. 1 citovaného zdkona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto usneseni.

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolka na pfislusném tiskopisu (viz
nize), nebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080311824.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
K vyroku IL.:

Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného 4cinku véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zprivy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné 13. ¢ervna 2024

Petr Mikes
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



