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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdin 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢j. MV-170813-4/SO-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2024, ¢;.
30 A 90/2023-89,

takto:
L Navrh Zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢

za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a to ve
lhité 3 dnt od pravai moci tohoto usnesenti.

Odtvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 zamitlo zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu s odkazem na divodné nebezpeli, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu [§ 75 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemni
Ceské republiky, dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)]. Odvolani Zalobce Zalovani zamitla
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Zalobce se nasledné branil Zalobou, kterou zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové. Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce (dale
»stézovatel“) kasaéni stiznost, jejiz soucasti byl 1 navrh na pfiznani odkladného Géinku.

[2]  Stézovatel uvedl, Ze si je védom, ze ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
ma povahu mimoradného opatteni. Citoval judikaturu, podle které pouha skutecnost, ze
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cizinec neni vydanim napadenych rozhodnuti donucen k bezprostrednimu opusténi uzemi
Ceské republiky, jako by tomu bylo v pfipadé spravniho vyhosténi, nemtze byt divodem
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pro zamitnuti jeho navrhu. Nasledné predestrel individualizované zavazné okolnosti, ve
kterych ve spojeni se zajmem na osobni udasti v soudnim fizeni spatfoval divody pro
vyhovéni jeho navrhu.

[3]  V prvni fadé odkazal na délku svého pobytu na izemi CR a na sviij zdravotni stav.
Zije zde jiz déle nez 17 let a za tu dobu si na Gzemi CR vytvoril zazemi. Hovofi obstojné
Cesky a dlouhodobé zde pracuje, poslednich nékolik let je jednatelem vlastni obchodni
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spolecnosti T. s.r.o. Ma zde potfebné socialni i materialni zazemi. V roce 2017 mu byla
diagnostikovana roztrousena skleréza, se kterou se dlouhodobé 1é¢i na neurochirurgické
klinice ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové. Proto potfebuje byt v pravidelném
kontaktu s lékafem. Svij zdravotni stav dolozil aktualnimi lékafskymi zpravami, dle
kterych musi dodrzovat pravidelnou terapii, vyhybat se prilisnému stresu a korigovat své
pracovni vytizeni na uroven umérnou nemoci. S ohledem na aktualni situaci je vsak pod
znaénym stresem. V dusledku vydani rozhodnuti zalované se navic psychicky zhroutil
a potreboval léky na uklidnéni.

[4]  Pro kontext stézovatel dale uvedl, ze pred témér 9 lety podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, ktera byla opakované zamitnuta. Nyni je
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fizeni ve fazi, kdy mu opét nebylo vyhovéno ze strany spravnich organt ani krajského
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soudu a je podana kasacni stiznost. Jiz 9 let pobyva na tzemi Ceské republiky v nejistém
postaveni, navzdory délce sveho pobytu a intenzité, sjakou se do ceské spolecnosti
integroval. Proto je presvédcen, ze napadené rozhodnuti pro néj predstavuje nepomérné
vys$s$i iymu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

[5]  Ptriznani odkladného déinku je dle stézovatele zpusobilé tuto 4jmu odvratit. Jako
v 4 4 oV v/ v 4 4 / Vv v 4
zadatel o povoleni k trvalému pobytu muze pozadat o udéleni viza za Gcelem strpéni podle
§ 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl, dokud rozhodnuti o jeho zadosti nenabude
pravni moci.

[6]  Zalovana ve vyjadreni k ndvrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
navrhla jeho zamitnuti.

[7]  Podle § 107 odst. s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak maze
na navrh stézovatele priznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny u¢inek
1ze kasaéni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného tucinku muze vzniknout jinym osobam, jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verfejnym zajmem.

[8] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétst, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu 4jmy pfitom tizi stézovatele (usneseni NSS ze
dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32). Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[9]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda stézovateli ke dni
vydani tohoto usneseni stale hrozi tvrzena yma, spocivajici v nezbytnosti vycestovat
z izemi CR. Soudu je totiZ z G¥edni ¢innosti znimo, Ze usnesenim ze dne 3. 6. 2024, &. 7
Azs 62/2024-53, byl priznan odkladny Gcinek kasacni stiznosti téhoz stézovatele v fizeni o
jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (srov. bod [4] vyse).
Jak plyne z bodu 12 citovaného usneseni, na jeho zakladé nastoupily ulinky tzv. fikce
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pobytového opravnéni podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12.
2015. Tim byla stézovatelem tvrzena jma, ktera je totozna jako v nyni souzené véci a je
spojena s nutnosti vycestovat z izemi CR, odvricena. Za téchto okolnosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu pro stézovatele zadnou bezprostredni
{ymu neznamena, protoze ke dni vydani tohoto usneseni disponuje jinym pobytovym
opravnénim (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 Azs 161/2020-33, bod 8).

[10] S ohledem na uvedené stézovateli nyni nehrozi, ze by byl bezprostfedné nucen
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Neni proto splnéna prvni z podminek pro pfiznani
odkladného Géinku, jelikoz se tvrzena Gjma se stala pouze hypotetickou (srov. bod [8]
vyse).

[11]  Soud proto po posouzeni povahy napadeného rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych
divodu pro pfiznani odkladného uéinku dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni
nasledky napadenych rozhodnuti, pro néj samy o sobé neptedstavuji bezprostiedné hrozici
ymu. Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek pro ptriznani odkladného Glinku,
nezabyval se soud naplnénim zbylych dvou podminek. Navrh stézovatele proto zamitl
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[12] Usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti s ohledem na svij
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Proto lze v pripadé posunu ve
skutkovych okolnostech o navrhu rozhodnout iopétovné. Pokud by se tedy aktualni
pobytova situace stézovatele opét zménila, mize o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti znovu pozadat. Jiz pfiznany odkladny tclinek lze i bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi dtvody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Soucasné jde o rozhodnuti
docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[13] Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1
000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, ¢i usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, KLUB 213]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3
dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7
odst. 1 citovaného zakona).

[14] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080509924. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

K vyroku IL.:



8 Azs 99/2024

Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného wlinku véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinna, je nutno do zpravy
V7/e A4 / v 4 / /4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvest, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiSte a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné 13. ¢ervna 2024

Petr Mikes

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilim Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



