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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. F., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢.j. OAM-6861-55/PP-2022, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2024,
.. 21 A 37/2023-43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl podle § 87¢ odst. 1 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zalobcovu zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky rodinného p¥islu$nika oblana Ceské
republiky, nebot je divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vetejny
potadek. Zalovany zaroveti stanovil Zalobci lhéitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[2] Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem oznalenym v zahlavi. V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany dostatecné
zjistil a vyhodnotil individualni skuteénosti rozhodné pro zavér o existenci duvodného
nebezpeci, ze by zalobce mohl narusit vefejny poradek. Potvrdil tak zavér zalovaného, ze
okolnosti daného pripadu nesvéddi ujisténi, ze u zalobce jiz do budoucna nehrozi obdobné
zavadové jednani. V fizeni byly zvazovany povaha, rozsah, motiv azavaznost trestné
Cinnosti  spachané zalobcem, délka ulozeného trestu izkusebni doba podminéného
propusténi, délka doby stravené na svobodé po podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, Zalobcovo chovéni i celkova délka jeho pobytu na izemi Ceské republiky.
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Meéstsky soud ve shodé s zalovanym poukazal na skutecnost, ze zalobce pachal trestnou
¢innost dlouhodobé, byl jejim organizatorem, za shodnou trestnou ¢innost byl jiz odsouzen
ve Svycarsku a z vynost plynoucich z trestné ¢innosti financoval rodinu (on ani manzelka
nepracovali). Zohlednéna byla také zalobcova rodinna afinanc¢ni situace, jeho vék
a zdravotni problémy zletilé dcery inezletilého vnuka. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 Azs 267/2023-28, méstsky soud nepovazoval za
priléhavy. Naopak mél za to, pro skutkovou obdobnost na dany pripad dopadaji zavery
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023,
C. . 7 Azs 306/2022-45.

[3]  Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze zalovany nedostatecné posoudil
otazku priméfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Dle méstského
soudu zalovany naopak detailné posoudil zalobcovu situaci (povahu a zavaznost dotéeného
Vo7 /e / v X / . s .
verejného zajmu, délku pobytu zalobce v Ceské republice, rozsah iintenzitu vazeb na
Ceskou republiku, dobu, jez uplynula od spachané trestni Cinnosti a navazné chovani
\4 v M i M i 4 M v/ 4 v 4
zalobce, zalobcovu rodinnou situaci, rodinné vazby 1irozsah pripadného naruseni
soukromého a rodinného zivota) a rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“). Omezujici opatteni
v/ N4 4 4 4 4 4 v / v /

spocivajici v zamitnuti vydani povoleni k pfechodnému pobytu méstsky soud shledal ve
shodé s zalovanym v daném pripadé pfiméfené a opodstatnéné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a dale nespravné posouzeni
otazky tzv.vyhrady verejného poradku. Stézovatel se domnival, Ze institut vyhrady
verejného poradku je nutno s ohledem na znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vykladat
restriktivné, jeho uplatnéni vyzaduje divodnou potfebnost omezujiciho opatteni. Stézovatel
nesouhlasil s posouzenim méstského soudu a zalovaného, ze po vyhodnoceni individualnich
okolnosti je v jeho ptipadé dano aktualni nebezpeci ohrozeni verejného poradku, které by
odivodnovalo zamitnuti zadosti. Stézovatel mél za to, ze jeho pfipad je srovnatelny
s pfipadem fesenym Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 6 Azs 267/2023, a méstsky
soud proto mél postupovat shodnym zptisobem. Neuéinil-li tak, dopustil se poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich priv asvobod ad.6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatel s odkazem na uvedeny rozsudek namital, ze zalovany
dostateCné nezohlednil jeho chovani a ptili$ akcentoval, ze dokud neuplyne zkusebni doba
podminéného propusténi, nemtze dojit ani kjeho osvédéeni. Rovnéz bagatelizoval
bezproblémové chovani stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody. Poukazal na
skutednost, ze méstsky soud nové doplnil Gtvahy Zalovaného o vék stézovatele namisto toho,
aby rozhodnuti Zalovaného zrusil. Poukazal na automatismus rozhodovani zalovaného
spoCivajici v zamitani zadosti v pfipadech kriminalni minulosti zadateld. Z pohledu
stézovatele tak mél méstsky soud podrobit ivahy zalovaného dikladnéj$imu prezkumu.

[5]  Stézovatel také namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal sotazkou potiebnosti
a efektivnosti omezujiciho opatfeni v podobé zamitnuti zadosti a nespravné vyhodnotil také
’ Ve vV . ’ 4 4 . 4 Ve vV Vv
otazku primeérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele
a jeho rodiny. V této souvislosti upozornil, ze dcera s bipolarni poruchou pottebuje jeho
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pomoc, prestoze je léCena, pracuje a je sobéstacna. Dle stéZovatele nelze snizovat dulezitost
vlivu rodinnych stykd na psychiku, nebot je to pravé rodina, ktera hraje primarni roli pri
nastupu dcefiny manicke faze. Na nutnost stézovatelovy pritomnosti nema podle jeho

4 M M v v M Ve M M /v v/ M 4 v/ V. /7 /v 4
nazoru vliv ani skutednost, ze jsou dcefi k dispozici téz dal$i rodinni pfislusnici. Totéz plati
i0pééi onemocného vnuka trpictho tzv. Fallotovou tetralogii a DiGeorgovym
syndromem.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti s odkazy na judikaturu Nejvyssiho
4 4 o i v 4 v 4 vV _V 4 / v 7/
spravniho soudu zduraznil, ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bez
dalstho neznamena, ze se cizinec napravil, ale je nutno posuzovat rovnéz dal$i okolnosti
v/ 4 4 v/ v Ve 4 v Vv
ptipadu. V nyni posuzovaném pripadé bylo nutno pfihlédnout k tomu, ze se stézovatel
trestnou cinnosti zivil aztéto {innosti financoval rodinu, na Gzemi Ceské republiky
zaméstnani nemeél, trestné cinnosti se dopoustél dlouhodobé, dobrovolné, byl jejim hlavnim
organizatorem a prodaval ve velkém mnozstvi tvrdé drogy (heroin 1 kokain), pticemz i on
sam byl uzivatelem kokainu. Stézovatel byl navic za drogovou trestnou Cinnost jiz odsouzen,
ato kantonalnim soudem v Curychu k vice jak péti letim odnéti svobody. Ackoli se
stézovatel ve vykonu trestu choval bezprobléemové, nelze odhlédnout od toho, ze trest
/ v . / v v 4 / v v
vykonaval ve véznici s vysokym stupném zabezpedleni, byl tedy pod dozorem. Zaroven mél
velkou motivaci tak ¢init, aby mohl byt pred¢asné propustén na svobodu.

[7]  Kotazce posouzeni primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota
v / v v v 4 vV /4 M 4 4 v M
zalovany uvedl, ze prestoze ma stézovatel pevné rodinné vazby s manzelkou, détmi
i vnoucaty, neni v daném pripadé jeho osobni péce o nemocnou dceru a vnuka nezbytna,
) o v v M nd v/ M 4 v/ v /7 vV Vv 4 . o
nebot ji mohou dostate¢né zajistovat dalsi rodinni prislusnici. Stézovatel ma v zemi pavodu
dobré zazemli, s bratry podnika, a tedy muze rodinu v Ceské republice finan¢né podporovat
ze zemé puvodu. Zalovany pripomneél, ze styk s rodinou navic neni zcela vyloucen, je mozno
jej realizovat prostrednictvim bezvizového styku v tzv. rezimu ,,90/180.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[91  Kiritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je pottreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného (i
procesniho prava, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld (viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo
usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[10] K namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z oduvodnéni
napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, jakym zptisobem postupoval pii jejich
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posuzovani a pro¢ poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).

[11] Otazkou vykladu pojmu vefejny poradek a zdvazné naruSeni vefejného poradku
se roz$ireny  senat Nejvysstho spravatho soudu podrobné vénoval v usneseni
ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010-151, ¢.2420/2011 Sb. NSS. Duvodnym nebezpeéim
zavazného naruseni vefejného poradku pfi posuzovani zadosti o prechodny pobyt dle
zakona o pobytu cizinct se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudcich
ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, ze dne 7. 12.2021, ¢.j.7 Azs 282/2021-40,
ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.2 Azs 29/2019-33,  ze dne 15. 11. 2023, (. j. 6 Azs 267/2023-28,
a usneseni ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 32/2024-35. Méstsky soud v uvedené véci postupoval
vsouladu stouto judikaturou adospél k zavéru, ze zalovany své tvahy dostatecné
individualizoval a prihledl ke vsem rozhodnym skuteénostem, z nichz u stézovatele lze
pretrvavajici davodné nebezpecli dovodit.

[12]  Méstsky soud v této souvislosti ve shodé s zalovanym uvedl, Ze v daném pripadé byla
s ohledem na zjistény skutkovy stav rozhodnou skutecnosti a vyznamnym vychozim bodem
pti tvahach o davodném nebezpedi naruseni verejného poradku stézovatelova dlouhodoba,
opakované pachana a zavazna trestna Cinnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.2 Azs 29/2019-33 nebo ze dne 7. 12. 2021, . j. 7 Azs 282/2021-40).
Soucasné vsak spravné reflektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze samotné spachani
trestné cCinnosti nemuze byt ,automatickym“ divodem pro zamitnuti zadosti a vzdy je
nutno prihlédnout k zavaznosti spachané trestné Cinnosti, délce ulozeného trestu, délce
doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana, k motivu trestné ¢innosti apod., a predevsim
posoudit, zda jsou tyto okolnosti dikazem osobniho chovani predstavujictho soucasnou
hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2023,
C.j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS).

[13] Méstsky soud se s odkazy na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval také stézovatelovym podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody
aspravné v této souvislosti upozornil, Ze samo podminéné propusténi bez dalsiho
neznamena, ze se cizinec napravil (rozsudek ze dne 22.12.2021, ¢.j. 3 Azs 114/2020-31),
avSak zarovern bez vyhodnoceni dal$ich konkrétnich ave vztahu k zadateli
individualizovanych okolnosti nevypovida nic ani o riziku jeho dalstho Zivota (viz rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.7.2023, ¢.j.2 Azs 285/2022-57, ¢.4523/2023
Sb. NSS, bod 17, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59). Proto je nutno zohlednit
také délku celkové 1 ubéhnuvsi zkusebni doby (v daném ptipadé uplynul jeden rok z celkové
doby sedmi let) ado dvah zahrnout 1dalsi pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.
Meéstsky soud 1 témto pozadavkiim dostal.

[14] Spravné proto dovodil, ze na stézovateliv pfipad nedopadaji zavéry rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 6 Azs 267/2020-28, v némz soud
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spravnimu organu vytkl nedostatecné zjisténi a posouzeni vsech rozhodnych okolnosti,
nebot spravni organ bez dalstho vychazel zchybného predpokladu, ze neuplynula-li
zkusebni doba podminéného propusténi a nedoslo-li k osvédceni zadatele, je treba jej bez
dalstho povazovat za moznou hrozbu pro vetejny poradek. V nyni posuzovaném pripadé
vSak byla situace odlisna. Zavéry zalovaného se bez dalsiho neopiraly o neuplynuti zkusebni
doby, ale byly hodnoceny vSechny relevantni okolnosti pripadu a 4vahy zalovaného byly
dostatecné oduvodnény. Na nyni posuzovanou véc tedy bylo mozno aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 306/2022-45, na ktery
pro skutkovou podobnost odkazal zalovany i méstsky soud.

[15]  Stran namitky nespravného posouzeni pfimérenosti zasahu rozhodnuti zalovaného
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho blizkych, jakoz i nespravné posouzeni
proporcionality mezi uplatnénim vyhrady vetejného poradku azijmem stézovatele,
méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky
ze dne 13.2. 2020,  ¢.5.7 Azs 192/2019-28,  ze dne 6. 8. 2013,  ¢.j. 8 As 68/2012-39,
ze dne 19. 4. 2012, C. j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, nebo ze dne
18. 4. 2008, ¢.j.2 As 19/2008-75) a judikaturou ESLP (viz napf. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskn, stiznost ¢.46410/99, body 57-58,
arozsudky ESLP ze dne 31. 1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70), podrobné posoudil jak priméfenost zasahu rozhodnuti zalovaného do stéZovatelova
soukromého a rodinného zivota (bod 37 napadeného rozsudku), tak otazku pomérovani
zajmu stézovatele se zaymem na ochrané verejného poradku (bod 38 rozsudku). Méstsky soud
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil konkrétni stézovatelovu
rodinnou situaci aspravné uvedl, ze stézovatelova péce o nemocnou zletilou dceru
1 nemocného nezletilého vnuka nenti z jeho strany nezbytna s ohledem na zapojeni ostatnich
¢lent rodiny. Nejvyssi spravni soud prisvédc¢il zavéru meéstského soudu, ze zasah do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota odpovida zavaznosti jeho protipravniho
jednani, pricemz nebyla shledana okolnost takového charakteru a intenzity, ktera by
prevazila zaymy stézovatele nad zajmy spoleCnosti na ochrané verejného poradku.

[16] K omezujicimu opatteni v podobé vyhrady verejného poradku se s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora EU Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v nedavném rozsudku
ze dne 8. 2. 2024, ¢. . 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,Soudni
dviir chape jako obecné pravidlo, Ze omezujici opatveni odiivodnénd verejnym poradkem mohou
staty uloZit cizinci jenom tebdy, kdyZ posoudi individualné jeho konkrétni pripad a shledaji, Ze
jeho osobni chovini aktudlné predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny
poridek”. Také tomuto pozadavku méstsky soud v napadeném rozsudku dostal (viz body 39
a 41 rozsudku), nebot stézovatelova zadost byla posouzena s ohledem na individualni
okolnosti daného pripadu. Skutecnost, ze stézovateli pripadné svéddi titul bezvizového
pobytu v rezimu ,90/180% pfitom nic neméni na tom, ze nebyly naplnény zikonem
stanovené podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[17]  Ke kasa¢ni namitce, ze zalovany vibec nezvazoval moznost vydani pobytové karty
s krat$si dobou platnosti, kterou stézovatel nové uplatnil az v kasalni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze je s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
. . ’ . v P vV J v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v 7
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
4 v 4 v 4 o v/ 4 / v v . M 4
na misté rozhodnout o nahradé nakladi ftizeni podle uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ 4 v 7 /v i
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé redni Cinnosti, nahrada nakladu rizeni se mu
tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



