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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: OLMAN spol. s r.o.,
ICO: 25578375, sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, Brno, zastoupenid Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Stitni Ufad inspekce price, sidlem Kolaiska 451/13, Opava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. srpna 2021 ¢. j. 6731/1.30/20-8, o kasaéni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne?27.zari 2023,
& 31 Ad 13/2021-81

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.zari 2023, ¢.j.31 Ad 13/2021-81
arozhodnuti zalovaného ze dne 16.srpna 2021 ¢.j.6731/1.30/20-8 se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 31 446 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Pavliny Zamelnikové,
advokatky, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim uvedenym v navéti potvrdil zalovany rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®)
zedne 1. bfezna 2021 ¢.j.6133/9.30/20-26, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou
ze spachani prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace cizince ukrajinské statni
ptislusnosti pani S. ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Vykon nelegalni prace podle oblastniho inspektoratu spocival v tom, ze pani S. vykonavala

tklidové prace, tfebaze méla zaméstnaneckou kartu vydanou na pracovni pozici receplni.
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Tato skutecnost vyplynula z mistniho Setfeni, které oblastni inspektorat provedl dne

2 dubna 2019 v budové Jihomoravského kraje na adrese Zerotinovo namésti 449/3, Brno

(dale jen ,kontrolované pracovisté®). Zde inspektofi oblastniho inspektoratu spatfili pani S.
Ve vV 4 ’ 4 vV

pri dopliovani toaletnich potreb na WC.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale
M . / 113 4 v 4 4 4 v v .. M /

jen krajsky soud“). Namitla, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav,

. 7 v/ VI ’ . . o ’
pochybily v dokazovani, nevyporadaly se s jejimi namitkami, neprovedly dikaz vyslechem
svédkl avySly primarné ze zaznamu o zjiSténi na misté a vypovédi ulinénych v ramci
poskytnuti soulinnosti dle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, tfebaze tyto
podklady nemohou slouzit jako dtikazni prosttedek. Zejména namitla, Ze nebylo prokazano,
\4 4 4 4 vV _* / i /4 4 vV Vv 4 v v
ze pani S. vykonavala na kontrolovaném pracovisti uklidové prace, natoz ze ji to zalobkyné
umoznila. Uvadéla, ze pro ni pracovala toliko do 10:30 hod. Byla-li inspektory oblastniho
inspektoratu spatfena v 11:00 hod. pfi dopliiovani toaletnich potfeb na WC, nemohla tuto
¢innost vykonavat pro ni a na zakladé jejtho pokynu. V této souvislosti namitala zasah
do prava na spravedlivy proces, nebot nebyla ptitomna podani vysvétleni osob, nebyla
o nich predem vyrozuména, nebyla ji dina moznost klast otazky a vypovidajici osoby
v v 7 .. /v M / Ve 4 v 4 /4 ./

nemély tlumocénika. Brojila téz proti vysi pokuty a namitala poruseni zakazu dvojiho
trestani.

[3] Krajsky soud rozsudkem uvedenym v navéti zalobu zamitl. Neztotoznil
se s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného a neprisvédéil zalobkyni
ani v tom, ze zaznam o zjiSténi na misté a poskytnuti soucinnosti nelze ve spravnim fizeni

4 M / \4 4 **V_V 4 4 v M M v i /
pouzit. Krajsky soud uvedl, ze zdznam o zjisténi na misté toliko zachycuje skute¢nosti, které
kontrolujici osoby zjistily v misté kontroly, a nejedna se o podani vysvétleni ani vyslech
svedka, kterého by zalobkyné méla moznost se (icastnit. Stejné tak krajsky soud neshledal
duvod pro to, aby pti jeho sepsani musel byt pritomen tlumocnik.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze na zdkladé poskytnutych soudinnosti ziskal oblastni
inspektorat indicie o pomérech v misté, pricemz k zavéru o spachani prestupku dosel
v ’ ’ v/ ’ / v /. v ) ’ o . . V IV Vv
az ve spravaim fizeni, a to na zakladé vzajemné provazanych podkladt, nikoli prevazné
vyjadreni osob zachycenych v zaznamu o zjisténi na misté a poskytnuti soulinnosti, jak
/1N v 7 Ve ) ’ v 1/ 17
se domniva zalobkyné. Osoby poskytujici soucinnost zaznamy vypovédi dale podepsaly,
a tim stvrdily spravnost uvedenych skuteénosti. Obsah jednotlivych zaznama byl zachycen
/ v v v/ i M M M o
v protokolu o kontrole, ktery byl spole¢né sdalsimi listinami proveden k dikazu
i / 7 . 4 4 M v / Vv M M 4 v v v /4 \4 v/ 4
mimo Ustni jednani, jehoz se Glastnila izastupkyné zalobkyné. Dale uvedl, ze v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé piikontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud uzavrel, ze jak zaznam o zjiSténi na misté,
tak protokol o kontrole byly provedeny jako dikazy a zalobkyné méla moznost se ke vsem
podkladim vyjadrit, coz také Cinila.

[5] K namitce zalobkyné, ze zalovany neprovedl vyslech svedku, krajsky soud
zalovanému vytkl, ze jeho zdivodnéni, pro¢ k vyslechu svédku nepfistoupil, se pohybuje
na hrané prezkoumatelnosti. Zalovany totiz toliko ocitoval zivéry Nejvy$iho spravniho
soudu auzavrel, ze neshledava divod k provedeni vyslechd svédka. To krajsky soud
nepovazoval za vhodné, avsak dovodil, ze vyslech svédka byl v dané véci nadbyteény, nebot
spravni organy skutkovy stav zjistily dostate¢né.
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[6] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku umoznéni nelegalni prace pani S. Uvedl, Ze nema pochybnosti
\4 ’ v ’ v ’ 4 v \4 . .
otom, ze pani S. vdobé kontroly provadéla prace pravé pro zalobkyni. To dovodil
ze skutecnosti, ze byla jeho zaméstnankyni, byla jim ptidélena na kontrolované pracovisté
a praci vykonavala soustavné a v podfizeném vztahu k zalobkyni. Krajsky soud dovodil téz
hospodarskou zavislost pani S. na zalobkyni. Nepfisvédcil zalobkyni ani v tom, ze bylo
treba Cinnost pfidoplnovani toaletnich potfeb na WC blize specifikovat. Stejné
tak ani nebylo nutné, aby spravni organy zjistovaly, jaké konkrétni specialni tklidové prace
v * vV v 4 A b . / v \4 4 v /
zameéstnanci zalobkyné provadéli. Krajsky soud uzavfel, Ze pani S. méla povolen vykon
zaméstnani na pozici recepéni av dobé kontroly dopliiovala toaletni potreby, coz je
/ v 4 4 v v . / Ve v Ve * Vv .
v rozporu s povolenym zaméstnanim. Konecné krajsky soud neptisvédcil ani zalobkyni,
pokud jde o jeji namitky stran neptimérené vyse pokuty a dvojiho trestani.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7]1  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namitla jeho neprezkoumatelnost, nedostatecné zdivodnéni a nespravné
4 4 4 v . . / v v v/ 7 VvV 4 4 i
pravni posouzeni véci. Krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s jeji stézejni namitkou
tykajici se nepouzitelnosti zaznamu o zjiSténi na misté a vypovédi ucinénych v ramci
poskytnuti soucinnosti jako podkladt ve spravnim rizeni. Krajsky soud téz nedostatecné
v/ o v 7 / / / 7 v ’ g
vyporadal namitku poruseni procesnich prav vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), jakoz i souvisejici
namitky stran nedostatecného dokazovani ze strany spravnich organd a nenaplnéni
materialni stranky prestupku.

[8]  Dale krajskému soudu vytkla, Ze spolu se spravnimi organy chybné hodnotil zaznam
eV _V 4 4 v Ve i M /4 v 4 4 **V_V 4 /4 / 4 4
0 zjisténi na misté a ucinil najeho zakladé mylna skutkova zjisténi a nespravné pravni
zavéry. Nesouhlasi s krajskym soudem, zelze poskytnuti soucinnosti povazovat
za relevantni a zdkonny podklad pro rozhodnuti, a opakuje, ze spravni organy nezjistily
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Nesouhlasi téz skrajskym soudem,
ze nebylo treba specifikovat Giklidovou ¢innost pani S. a ze nebylo treba, aby spravni organy
*eV) M 4 / 4 */ 4 / M / 4 v M vV Vv /4 V1
zjistovaly, jaké konkrétni specialni uklidové prace zaméstnanci stézovatelky provadéli.
Podle stézovatelky zjiSténi a zavéry spravnich organi nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Jedna se o ni¢im nepodlozené spekulace, které neodpovidaji skutecnosti
anemaji oporu ve spisovemu materialu ani v dikazech, nakteré spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti odkazuji. Krajsky soud pochybil, pokud takovéto vady
dokazovani aproboval. Stézovatelka téz brojila proti zpusobu, jakym krajsky soud vyporadal
jeji namitky stran nenaplnéni znaku zavislé prace, respektive nenaplnéni skutkove podstaty
prestupku.

[9]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost zalovanému, ktery se s rozsudkem
krajského soudu ztotoznil a odkazal na své vyjadreni k zalobé, repliku k doplnéni zaloby
a spisovy material v uvedené véci.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Dtive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni véci samé, zabyval
se neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku  krajského  soudu.  Pfipadna
v U ’ e b\ . ’ v v VvV e

neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ze znemoznuje
vécny soudni prezkum. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni
soud neshledal, nebot se krajsky soud vyporadal s nosnou argumentaci stézovatelky a z jeho
oduvodnéni je seznatelné, nazakladé jakych konkrétnich Gvah dospél k vyslovenym

4 V. o M i 4 vV 4 v M 4 . 7
zavérum. Subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu a s jeho argumentaci
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[12]  Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, stanovi: Nevypljvd-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iitkonu s poZadavky uvedenymi
v§ 2

[13] Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tadu stanovi: K provedeni ditkazi lze uZit vsech
ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu wvéci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

[14]  Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu dale stanovi: Zdznam o podini vysvétleni
nelze pouZit jako ditkazni prostredek.

[15] Ustanoveni § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni tad, stanovi: Kontrolujici
je v souvislosti s vykonem kontroly ddle opravnén vyZadovat od kontrolované osoby a povinné
osoby dalsi soucinnost pottebnou k vykonu kontroly.

[16] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz opakované uvedl, Ze spravni orgin muize
uzit ,kazdy dikazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo jiné jde také
o listiny. Jako listinny dikaz muze slouzit rovnéz konkrétni cast jiného spisu (rozhodnutt,
posudek, vypovéd, protokol apod.), pokud je jako listinny dikaz provedena a hodnocena
ivesmyslu §53 odst.3 spravnitho radu“ (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. listopadu 2011 ¢.j. 4 As 23/2011-88, ze dne 27. éervna 2018
¢.j. 6 Azs 331/2017-19, bod 22, nebo ze dne 8. srpna 2023 ¢. j. 2 Ads 222/2022-25, bod 54).

[17] Podle § 137 odst. 4 spravniho radu vsak jako dukazni prostredek nelze uzit zaznam
o podani vysvétleni. Uvedené vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které lze zaznam o podani vysvétleni pouzit toliko jako tzv. jiny podklad
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. zar1 2016 ¢.j. 4 As 152/2016-37, bod 20,
nebo ze dne 29. éervna 2016 ¢. j. 6 As 112/2016-30, bod 6). Nejvyssi spravai soud vysvétlil,
ze zaznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu organu toliko predbéznou informaci
o skutkovych okolnostech pripadu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. ¢ervna 2019 C.j. 1 As 3/2018-75, bod 29, nebo ze dne 9. zafi 2010
¢.j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, bod 35) aslouzi napriklad pro hodnoceni
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vérohodnosti jinych dikazd (viz jiz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.j- 1 As 3/2018-75, bod 31, nebo rozsudky ze dne 27. zaf12017 ¢.j. 1 As 180/2016-34,
.3488/2016 Sb. NSS, bod 24, (izedne 13.dnora2014 <. j. 6 Ads 46/2013-35,
.3027/2014 Sb. NSS, body 34-36). Nelze z néj proto dovozovat skutkova zjisténi, avsak
jeho obsah se mize promitnout do hodnoceni ostatnich dikaza (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. éervna 2020 ¢. . 5 Ads 208/2019-33, bod 37 a v ném citovana
dalsi judikatura).

O< O< O<

[18]  Z povahy zaznamu o podani vysvétleni pak vyplyva, ze nemuze jit o jediny podklad
pro rozhodovani (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2023
¢.j. 10 Ads 235/2021-31, bod 35) a ¢tenim jeho obsahu nelze ve spravnim tizeni nahrazovat
plnohodnotné svédecké vypovédi (viz jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 34/2010-73, bod 35 a¢.j. 6 Ads 46/2013-35, bod 34, nebo ze dne 22. ledna 2009
¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[19] Zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravniho fadu dopadaji analogicky téz
na blize nespecifikovana vyjadreni osob ucinéna v ramci kontroly pred zahajenim spravniho
fizeni, atf jiz projevena v ramci poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho radu
nebo jako pfimé ustni sdéleni kontrolnimu organu pfi Setfeni na misté (srov. napriklad
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. listopadu 2014 ¢. 5. 30 A 12/2014-130, ktery
se zabyval zaznamenanim obsahu vypovédi osoby do kontrolniho protokolu).

[20] SvySe uvedenym neni vrozporu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. srpna 2015 ¢.j. 1 Ads 33/2015-64, na néjz odkazal pro podporu svych tvrzeni
zalovany 1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl, ze na listiny potizené v ramci
kontroly lze ,pohlizet jako na listiny, které mohou byt radnym podkladem pro rozhodnuti
zalovaného, a to zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provadéna, resp., u nichz
jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dal$i postup spravaiho organu, svymi podpisy
stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna se tedy bez dal$iho o skute¢nosti pouze zapsané
spravnim organem bez moznosti téch, jichz se skuteCnosti v listinach obsazené tykaji, obsah
listin ~ ovlivait“  (viz téz jiz citované rozsudky  C.j. 10 Ads 235/2021-31
a¢.j. 5 Ads 208/2019-33, které na tento rozsudek navazuji).

[21] Ve shodé s vyse popsanou ustalenou judikaturou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, ze sdéleni osob uéinéna v ramci zaznamu o zjisténi na misté
a poskytnuti soucinnosti jsou podklady pro rozhodnuti spravnich organt. Jedna
se v$ak o jiné podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu a sdéleni zde
obsazena nemohou nahrazovat plnohodnotné svédecke vypovédi podle § 55 spravniho fadu.
V tomto ohledu lze prisvéddit krajskému soudu, ze uvedenymi tkony byl toliko zjistovan
skutkovy stav vramci kontroly, nikoliv provadéno dokazovani vyslechem svédka
4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 o Vv /4 v 4
ve spravnim rizeni. Nebylo tedy povinnosti spravnich organt stézovatelku k provadéni
téchto tkont predvolat ¢i ji umoznit kladeni otazek osobam podavajicim vysvétlent, a nelze
AP ) S A S v 7V / g
proto ani prisvéd{it jeji namitce o poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

[22] Soulasné je vSak treba uvést, ze zatimco protokol o kontrole saim o sobé neni
vyloucen jako dukaz ve spravnim fizeni (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. kvétna 2008 ¢.j. 4 As 21/2007-80 ¢i ze dne 21. dubna 2021
¢.j. 6 As 227/2020-53), neznamena to, ze by zde zaznamenana sdéleni (jako vypovedi
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ucéinéné v ramci kontroly) bylo mozné jeho prostfednictvim provadét jako dikaz, a tim
fakticky nahrazovat dikaz svédeckou vypovédi dle § 55 spravniho fadu. K uvedenému se téz
v minulosti vyjadril Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Ads 208/2019-33,
vnémz uvedl, Ze ,nelze pripustit, aby byl zakaz pouziti zaznamu o podani vysvétleni
obchazen tim, ze se zaznam, ktery vysvétleni obsahuje, prepise do protokolu.” Judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu vsak soucCasné dovodila, Ze vyjimelné lze dokazovat
i protokolem o kontrole zasituace, kdy osoby vyjadfujici se pti kontrole nebyly
ve spravnim fizeni vyslechnuty. To je vsak mozné jen za predpokladu, ze nebyl zpochybnén
obsah protokolu v podanych namitkach, ulastnik fizeni byl nedinny a dikaz protokolem
o kontrole byl proveden za ucasti uc¢astnika rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. srpna 2018 ¢. j. 2 Ads 25/2018-28, bod 12 a dale judikatura zde citovana).

[23] Vonyni posuzovaném piipadé tak tomu vsak nebylo, nebot stézovatelka jak
v prubéhu kontroly, tak béhem spravniho fizeni setrvale brojila proti zjisténi spravnich
4 o * MR 4 4 4 4 a4 / v v / vV 1 Ve v 4
organu i proti jejich pravnimu hodnoceni. Namitala téz vyslovné, ze vypovédi osob ucinéné
v ramci kontroly nelze pouzit, nebot osoby nebyly vyslechnuty jako svédci. Za této situace
M vVv/ 4 4 v . v/ / M /4 \4
proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nepripadny argument krajského soudu, ze obsah
jednotlivych zaznama byl zachycen v protokolu o kontrole, ktery byl spoleéné s dalsimi
listinami proveden k dikazu mimo Gstni jednani, jehoz se Glastnila i zastupkyné
Vv * Vv Vv 4 4 4 /V /4 **V_V 4 / N4 v 4
stézovatelky. Paklize totiz spravni organy zamyslely skutkova zjisténi vyplyvajici ze sdélent
osob ziskanych béhem kontroly provést jako dikaz, pak musely osoby vyslechnout jako
svédky, radné je poucit o procesnich pravech ve smyslu § 55 odst. 5 spravniho radu, jakoz
iumoznit stézovatelce klast jim otazky ¢izpochybnit jejich vérohodnost. Pokud
tak neulinily, je nutné obsah téchto vypovédi vaimat toliko jako indicii 0 mozném spachani
v VeV \4 VVeV_V 4 4 4 v/ /7 o 4 o o
prestupku, pricemz tézisté dokazovani musi spocivat v provedeni jinych dikaza.

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal dale na § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle néhoz v #izeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé p¥i kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Nejvys$i spravni soud vsak jiz uvedl, ze anitoto ustanoveni nezbavuje spravni organ
povinnosti vychazet ptirozhodovani ze skute¢ného stavu véci, tedy nikoliv pouze
ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. listopadu 2022 ¢.j. 8 As 64/2021-45, bod 25, nebo ze dne 13. prosince 2023
&.i. 6 As 289/2022-46, bod 29).

[25] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze sankcni fizeni je trestnim
¥zenim ve smyslu &. 6 Umluvy a je to spravni orgin, kdo mus{ prokazat vinu stéZovatelky
mimo rozumnou pochybnost, veden pfitom zasadou vySettovaci charakteristickou
pro rizeni zahajovana z moci Uredni (viz jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 289/2022-46, bod 31 a’.j.6 Ads46/2013-35, bod 36). Spravni organ nema
povinnost provést vSechny navrzené dikazy. Pokud to vsak neulini, musi svij zavér
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014 ¢.j. 5 As 126/2011-68 nebo jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 As 289/2022-46, bod 32). Nejvyssi spravni soud dale
konstanté judikuje, ze odmitnuti dikazu mtze byt zdavodnéno jeho nadbytecnosti, byla-li
jiz skutecCnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez divodnych pochybnosti
postavena najisto (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. dubna 2020  ¢.j. 4 As 372/2019-42,  bod 9,  ze dne 28. dubna 2005
C. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo jiz cit. rozsudek ¢. . 6 As 289/2022-46,
bod 35). Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo.

[26]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pani S. méla sjednanou pracovni
smlouvu se stézovatelkou na pracovni pozici recepcni. Z evidence pracovni doby vyplyva,
ze pracovala v Case od 6:30 do 10:30 hod. Z knihy predani klica vyplynulo, ze si dne
2. dubna 2019 v lase 6:05 prevzala na kontrolovaném pracovisti klice, pricemz chybi zaznam
o jejich vraceni. Ze zaznamu o zji$téni na misté vyplynulo, ze pani S. byla inspektory dne
2. dubna 2019 spatfena, jak doplnuje toaletni potreby na WC. Spolu s dalsimi dvéma
pracovnicemi inspektorum sdélila, Ze praci vykonava pro spole¢nost OLMAN SERVICE
s.r.0., sniz ma uzavfenu pisemnou pracovai smlouvu (stimto se neshoduje text
napadeného rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, v némz je uvedeno, ze pani S. méla
rovnéz sdélit, ze pracuje od srpna 2018, coz vSak v zaznamu o zjisténi na misté uvedeno
neni). K presné naplni prace, jejimu trvani, vztahu ke stézovatelce ¢i spolecnosti OLMAN
SERVICE s. r. 0. nebyla pani S. inspektory dale tazana a nebyla téz ani vyslechnuta jako
svédek ve spravnim fizeni. A to ani presto, ze namisto stézovatelky, s niz méla uzavrenou
pracovni smlouvu, uvedla nespravné spole¢nost OLMAN SERVICE s. r. o. Stézovatelka
navic namitané uklidové prace pani S. zpochybrnovala, popirala, ze by ji je pridélila,
a konstantné argumentovala, ze v ¢ase kontroly méla jiz po pracovni dobé a nemohla
tedy pracovat pro ni.

[27] Spravni spis obsahuje dale vypovédi osob ucinéné v ramci poskytnuti soucinnosti
ve smyslu § 8 pism. f) zakona kontrolniho radu. Konkrétné se jedna o vypovédi jednatelt
spolecnosti OLMAN SERVICE s. r. 0., Bc. Martina Olejara a Mgr. Miroslava Olejara
a zaméstnance kontrolovaného pracovisté V. B.. Ty pfinasi obecné poznatky o zaméstnavani
cizinci na kontrolovaném pracovisti, podle kterého stézovatelka, jakozto subdodavatel,
dodava spole¢nosti OLMAN SERVICE s. r. 0. zaméstnance na vykon uklidovych praci.
Z téchto vyjadfeni neurcité vyplyva, ze k témto zaméstnancim patti i pani S. Ani jedna
z téchto osob nebyla ve spravnim fizeni vyslechnuta jako svédek.

[28] Spravnim organtm i krajskému soudu lze prisvédlit, ze z vyse uvedenych podklada
vyplyvaji jisté indicie, ze pani S. mohla na kontrolovaném pracovisti v Case kontroly
vykonavat dklidové prace. Pouhé podezieni vs$ak pro konstatovani nelegalni prace,
respektive prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti stacit nemuze (ke znakim nelegalni prace viz naptiklad jiz cit.
rozsudek ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 Cirozsudky ze dne 30. rijna 2018 ¢.j. 5 Ads 92/2015-24
a ze dne 30. Cervna 2022 ¢. j. 2 Ads 130/2020-24).

[29] Nelze vSak prisvédcit krajskému soudu, ze na zakladé poskytnutych soudinnosti
4 4 i 4 i b v 4 v VeV v 4 v 4 /4 4
ziskal oblastni inspektorat indicie o pomérech v misté, pricemz k zavéru o spachani
v v \4 4 4 v/ 4 /4 v /7 v 4 / o
prestupku dosel az ve spravnim fizeni, ato na zakladé vzajemné provazanych podklady,
nikoli prevazné z vyjadreni osob zachycenych v zdznamu o zjisténi na misté a poskytnuti

soucinnosti.

[30] Z napadeného rozhodnuti krajského soudu neni zfejmé, najaké dalsi vzajemné
provazané podklady odkazuje, nebot kromé vypovedi provedenych v ramci kontroly, které
jako dikaz ve spravnim fizeni proveést neslo, zadné dalsi podklady jednoznacné na Gklidové
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prace u pani S. na kontrolovaném pracovisti neukazuji. Ostatni doklady (jako je napfiklad
ramcova dohoda o zajisténi {Gklidovych sluzeb ze dne 28. bfezna 2018  uzaviena
mezi spole¢nosti OLMAN SERVICE s. r. 0. a kontrolovanym pracovistém ¢i smlouva
o subdodavce ze dne 1. dubna 2018 sjednana mezi stézovatelkou a spole¢nosti OLMAN
SERVICE s. r. 0.) dokladaji toliko obecné pracovni schéma zaméstnanci stézovatelky
na kontrolovaném pracovisti, avSak neprokazuji, ze konkrétné pani S.vykonavala
nepovolenou zavislou praci spocivajici v tklidové ¢innosti, kterou ji stézovatelka umoznila.

[31] Spravni organy ani krajsky soud se nevyporadaly s klicovou namitkou stézovatelky,
ze uklidové prace nebyly pani S. prokazany, respektive, ze nebylo ztejmé, co pani S. v 11:00
hod. napracovisti délala ac¢i pokyny plnila. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
se stézovatelkou, ze popis inspektoru oblastniho inspektoratu (,doplriovala na WC toaletni
potfeby“) je velmi obecny a nemuze byt srovnavan naprtiklad se situaci, kdy inspektoti
na vlastni oéi pozoruji délnika ve stejnokroji pti praci uvyrobniho pasu (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. listopadu 2015
¢. j. 65 Ad 11/2014-40), kdy je nade vsi pochybnost zjevné, Ze tato osoba na daném pracovisti
skutecné pracuje. V pripadé pani S. inspektoti neuvedli, zda na sobé méla néjaky stejnokroj,
jak dlouho pro stézovatelku tklidové prace realizovala, za jakou odménu, v ¢em konkrétné
jeji prace spocivala apod. Je nepochybné, ze provedeni svédecké vypovédi pani S.
by pomohlo situaci ozfejmit, minimalné pokud jde o presvédéeni spravnich organu
o Ucelové argumentaci stézovatelky, ze pani S. pro ni pracovala jen do 10:30 hod. (srov. jiz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, bod 37).

[32] Odmitnout je treba téz zavér spravnich organt aprobovany krajskym soudem,
\4 . 4 4 o o o4 4 4 VA M M 4 M v
ze jednim z relevantnich dukaz prokazujicich nelegalni praci je podpis pani S. jakoz
M M v/ v o i 4 4 4 /Vo 4 *V_
i podpisy dalSich zaméstnancd v knize vyzvedavani klicd na kontrolovaném pracovisti.
Ostatné 1 krajsky soud v této souvislosti dovodil, ze tato kniha sama o sobé nedokazuje, co
mély v ni zapsané osoby na kontrolovaném pracovisti délat. Spravni organy ani v tomto
ptipadé neprovedly zadné vyslechy svédkd, jez by rezim dochazky na pracovisti mohly
osvetlit, a tim 1 oztejmit relevanci tohoto dukazniho prostredku.

[33] V této souvislosti nesdili Nejvyssi spravai soud nazor krajského soudu, ze skutkovy
stav byl dostate¢né zjistén i bez vyslecht svédku, a vyslech tedy bylo mozno povazovat
za nadbyte¢ny. Nadbytecnosti provedeni tohoto dikazu zalovany dokonce
ani v napadeném rozhodnuti sam neargumentoval - toliko ocitoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a jednou vétou uvedl, ze pro vyslech svédka neshledava duvod. Krajsky
soud zalovanému strohost odtvodnéni vytkl a uvedl, ze se takové zdavodnéni pohybuje
na hranici prezkoumatelnosti. S ohledem nacely kontext nyni posuzované véci ma
vSak Nejvys$i  spravani  soud zato, zeodivodnéni zalovaného sejiz za hranici
prezkoumatelnosti ocitlo.

[34] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, ze spravni
4 .. 4 /v i M / v v /v v A v 4 / 4
organy a v jisté mife 1 krajsky soud vysly prevazné z vyjadreni osob zachycenych v zaznamu
o zjisténi na misté a poskytnuti soudinnosti. Odvolanim napadené rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace na nékolika stranach obsahuje primé prepisy toho, co osoby v ramci
kontroly uvedly, pfi¢emz dalsi skutecnosti se tykaji spise obecného schématu poskytovani
zaméstnancu kontrolovanému pracovisti a agenturniho zaméstnavani. Obdobné plati téz
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pro napadené rozhodnuti zalovaného. Ttebaze krajsky soud dovodil, ze uvedena vyjadreni
nelze povazovat zaduikazy, aproboval postup spravnich organt, ktery znich
v nezanedbatelné mire vysel. Ke skuteCnostem vzeslym z téchto vyjadreni rovnéz sam
prihlédl, kdyz napriklad uvedl, ze V. B., Miroslav Olejar a Martin Olejar se jiz vyjadrili
v ramci poskytnuti soulinnosti a stézovatelka neuvedla, jaké nové informace by mohly
provedené vyslechy do fizeni nad ramec informaci zjisténych piikontrole vnést. Dale
k prokazani podfizeného vztahu pani S. ke stézovatelce poukazal najeji vyjadreni
pti kontrole, kdy uvedla, Ze pracuje pro spolecnost OLMAN SERVICE s. r. o.

[35] Lze proto souhlasit se stézovatelkou, ze z provedenych dikazii jednoznalné

/ ’ \4 4 4 v 4 ./ . ’ 4 vV o+ 7 v
nevyplyva, ze pani S. provadéla prace jejim jménem, na zakladé jejiho pokynu, soustavné
av podfizeném vztahu kni. Krajsky soud sice spravné uvadi, ze pani S. byla jeji
zameéstnankyni, tou vsak byla dle pracovni smlouvy na pozici recepni az niceho

/ ’ \4 4 vV o * /7 4 v /v 4 . 4 4 v
nevyplyva, ze na zakladé jejtho pokynu provadéla téz dklidové prace. Tuto skuteCnost
stézovatelka soustavé popirala a spravni organy ji nevyvratily. Rovnéz nelze vyvozovat

v ’ . 4 bd ’ 4 \4 4 / . 4 4

naplnéni znaku soustavnosti prace, nebot nebylo prokazano, ze by pani S. dklidoveé prace
(dopliiovani hygienickych potreb) provadéla po delsi ¢asové obdobi. Rovnéz nebyl prokazan
jeji podfizeny vztah ke stézovatelce, jak mylné dovodil krajsky soud.

36] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze informace plynouci ze zaznama udinénych
VY P J Py Y
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pred zahajenim spravniho fizeni byly jakozto dukazy ve spravnim fizeni neptipustné, zadné
vyslechy svédkt neprobéhly aanidal$i doklady nemohly sohledem nasvij obsah
predstavovat dostatecny podklad pro trestani stézovatelky. Krajsky soud proto pochybil,
pokud takto provedené dokazovani aproboval. Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil
4 4 M 4 \4 4 V7 N4 v 4
napadena rozhodnuti krajského soudu a zalovaného pro vady spocivajici v nedostate¢ném
dokazovani, nezabyval se souvisejicimi namitkami stézovatelky stran nenaplnéni materialni
y ) y P
stranky prestupku a neprimérené vyse ulozené pokuty.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, zeje kasacni stiznost divodna,
aproto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) vespojeni s§78 odst.1 a4 s.t.s. zrusil Nejvyssi spravni soud irozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot jiz v rizeni pred krajskym soudem byl
dtvod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im Hzeni vizan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.], coz znamena,
ze znovu posoudi odvolani stézovatelky proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu,
s ohledem na namitku stézovatelky na nedostateéné zjistény skutkovy stav a nenaplnéni
znakt nelegalni prace.

[38] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.r.s. plati, zezrusili Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
v 4 v / 4 M /

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[39] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120

v /4 / Vv 4 / v v - / / v 4 4 4 o v/ 4
s. f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti téastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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[40] Procesné Gspésna zalobkyné zaplatila v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného tcinku zalobé ve vysi
1000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism.a) apolozka 20 ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[41] V tizeni pred krajskym soudem i pied Nejvyssim spravnim soudem byla zalobkyné
zastoupena advokatkou. Ta za ni v fizeni pred krajskym soudem ucinila Ctyfi a pul tkonu
pravni sluzby, a sice pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani zaloby a doplnéni zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], polovicni tkon spocivajici v navrhu na priznani
odkladného 4cinku zalobé [§ 11 odst.2 pism.a), odst. 3 advokatniho tarifu], a Gcast
na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ucinila zastupkyné zalobkyné jeden tkon pravni sluzby - sepis a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[42] Celkem tedy zastupkyné zalobkyné ucinila pét a ptl tkonu pravni sluzby, za kazdy
z nich ji nalezi odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], celkem 17 050 K¢. Za kazdy samostatny tkon pravai sluzby ji navic
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz za pét
Gkont (ndvrh na pfiznani odkladného Géinku byl soudasti zaloby) ve svém souhrnu {ini
1500 K¢, celkem tedy 18 550 K¢. Zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, ptiznana odména
se ji proto navysuje o 21 % citajicich vysi této dané na 22 446 K¢ po zaokrouhleni.

[43] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni priznané zalobkyni, Citajici zaplacené soudni
poplatky a odménu anahradu hotovych vydaji zastupkyni, ¢ini 31 446 K¢ K jejimu

uhrazeni byla zalovanému stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

[44] Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



