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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: J. M.,
zastoupeny Mgr. Katefinou Vsetickovou, advokatkou se sidlem Cesk4d 141/31, Brno,
proti zalované: Vézenska sluzba, Vazebni véznice Praha Ruzyné, se sidlem Staré namésti 3,
Praha 6, vrizeni o kasalnich stiznostech zalobce a zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 15 A 110/2022 - 48,

II.

III.

takto:

Kasacni stiznost zalobce proti vyroku II. rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 15 A 110/2022-48, se zamita.

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢. . 15 A 110/2022 - 48,
seve vyrocichL.alll. zrusSuje avéc sevtomtorozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Kateriné Vsetickové, advokatce,
se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
15 683 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30dnt od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek Méstského soudu v Praze
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[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) Zalobu
na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalované, spocivajicimi v tom, (i) Ze proti nému byly
v jednotlivych v zalobé oznacenych dnech v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022, kdy byl
umistén na cele ¢. X ve V., opakované uzity v zalobé specifikované donucovaci prostredky,
(i) ze u sebe v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022 nemohl mit pfenosny radiopfijimac,
a (iii) ze mu v témze obdobi nebylo umoznéno zaslat tredni korespondenci zdarma, ackoliv
je nemajetny.

[2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. . 15 A 110/2022 - 48, urcil, ze zasah
spocivajici v tom, ze zalovana neumoznila zalobci v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022
pouzivat jeho vlastni pfenosny radioptijima¢, byl nezakonny (vyrok L), ve zbyvajici Casti
zalobu zamitl (vyrok IL.) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyrok IIL.).

[3]  Méstsky soud uvedl, ze pravo zalobce coby odsouzeného pouzivat za stanovenych
4 / 4 v / i Veey v / 4 /v
podminek ve vykonu trestu vlastni prenosny radiopfijimac vyplyva z § 4 odst. 3 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,vyhliska“).
Toto ustanoveni ani zadna jina obecné zavazna pravni norma neuklada zalobci povinnost
predlozit vlastni prenosny radioptrijimaé, ktery byl jiz jednou podroben kontrole
technickych parametrt a opatfen peceti prokazujici provedeni této kontroly, k opakované
kontrole technickych parametru. Jedineé, co je v takovém pripadé prislusnik vézenské sluzby
opravnén zkoumat, je neporusenost peceti, kterou je radioptijimal opatren. Je-li pecet
shledana neporusenou, neni dtavod, pro¢ by zalobce nemohl radioprijimaé pouzivat.
Dle § 45 odst. 3 narizeni generalniho feditele Vézenske sluzby CR ¢. 33/2019, o vézenske
. v 7 IV / . v/ , v v , . vy ’ Vo ’ v / 7 7
a justicni strazi (dale jen ,narizeni o vézeriské a justicni strazi), kterého se zalovana dovolava,
véznéna osoba, ktera je premistovana do jiné véznice nebo vézenského zdravotnického
zatizeni na prechodnou dobu eskortou k umisténi a premisténi, se vybavuje pouze vécmi
/ M ~ / v . / ’ . Ve v SV -
osobni potfeby. Zalovana uvedla, ze dle citovaného ustanoveni radiopfijimaé¢ mezi véci
4 v v/ v / v/ 4 v v / M *v._/ J'A
osobni potreby nepatfi. Dle méstského soudu nafizeni o vézenské ajusticni strazi
bez zakonného zmocnéni omezuje pravo odsouzenych napouzivani vlastniho
radiopfijimace ve vykonu trestu, a je tak v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Z uvedenych divodt méstsky soud shledal, ze zasah spocivajici v tom, ze zalovana
neumoznila zalobci v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022 pouzivat jeho vlastni prenosny
radiopfijimac, byl nezakonny.

[4] K pouziti donucovacich prosttedkt pfi predvadéni zalobce v zalované véznici
v / M Ve \4 / / 4 v . 4 vV Vv

meéstsky soud nejprve pripomenul, ze se obdobnym tvrzenym zasahem ve véci téhoz zalobce
zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2020, ¢. . 10 A 109/2019 - 91 (dale jen ,rozsudek MS
z Cervna 2020%), kterym zalobu v dasti tykajici se nezakonnosti pouzivani donucovacich
prostfedkd zamitl jako neduvodnou (v tehdejsi véci zalobce spatfoval nezakonny zasah

4 4 4 4 v o Ve o 4 \4 /4 v M 4
v pouzivani donucovacich prostredkt pfijeho eskortach zzalované véznice a Vazebni
véznice Praha - Pankric k soudnim jednanim, ptisoudnich jednanich a pti predvedeni
a kazdém vyvedeni z cely - pozn. NSS). Méstsky soud zrekapituloval skute¢nosti, z nichz
vychazel v rozsudku MS z ervna 2020 a které svédcily o zalobcovych sklonech k agresivité.
Konstatoval, ze zalobce byl v roce 2016 odsouzen za zvlast zavazny nasilny zlocin, v roce
2017 projevoval verbalni agresivitu vuci predsedkyni senatu, pozdéji najednani soudu
v obéanskopravnim fizeni pronesl zbrar, kterou mohl byt nebezpelny sobé i svému okoli,
a ve Véznici Mirov byl od roku 2014 do roku 2018 veden jako mozny pachatel nasili. Sam
zalobce upozornil Méstskeé statni zastupitelstvi, ze ma v imyslu ve svém jednani pokracovat,
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aproto byl dne 17.1.2019 zarazen v zalované véznici do prehledu véznénych osob
s bezpecnostnimi poznatky. Priosobni prohlidce vroce 2019 byly u zalobce nalezeny
predméty, které by mohly byt pouzity jako zbran, a listiny, z nichz vyplynulo vyhrozovani
Gtékem a napadenim pHslu$nikd eskorty. Zalobce rovné? zaslal do Yalované véznice
v kvétnu 2019 dva dopisy, v nichz hrozil nasilnym jednanim. V rozsudku MS z ¢ervna 2020
tak méstsky soud dospél k zavéru, ze negativni poznatky o osobé zalobce a jeho jednani jsou
dlouhodobého charakteru. Prestoze posledni prokazané excesivni jednani zalobce
se odehralo v kvétnu 2019, priblizné roéni ¢asovy odstup od tohoto jednani nepostacuje
k zavéru, ze uzalobce jiz pominuly davody pro pouzivani donucovacich prostredkd.
Jednani zalované proto méstsky soud v rozsudku MS z Cervna 2020 shledal jako primérené
a v souladu se zakonem ¢&. 555/1992 Sb., o Vézetiské a justiéni strazi Ceské republiky (dale
jen ,zdkon o vézeriské a justicni strazi“). Dale podotkl, ze zalovana by méla vyhodnocovat,
zda podminky pro vziti jednotlivych donucovacich prostredka stale trvaji, a pokud dojde
k napravé chovani zalobce, bude namisté, aby pouzivani donucovacich prostredkt zmirnila.
Kasaéni stiznost proti rozsudku MS z Cervna 2020 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.8.2022,¢. 5.5 As 257/2020 - 93 (dale jen ,rozsudek NSS ze srpna 2022%), zamitl.

[5]  Dle méstského soudu zalobce nyni navazuje na vysledek projednani své predchozi
zaloby, jelikoz ze zalobnich tvrzeni vyplyva jeho presvédcent, ze zalovana pochybila, pokud
svuj pristup k nému ani pres ¢asovy odstup a zlepseni (napravu) chovani zalobce nezménila.
Reditel Zalované véznice rozhodnutim ze dne 4. 11.2022 schvalil u Zalobce, jako osoby
zarazené do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky, opatteni podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), e), f), 1) aj) nafizeni feditele Vazebni véznice Praha Ruzyné ¢. 14/2022,
o vedeni prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky a stanoveni preventivnich
opatreni ve Vazebni véznici Praha Ruzyné (dale jen ,narizeni o vedeni prebledu osob
s bezpecnostnimi  poznatky). Ze spravniho spisu  vyplyva, ze zalovana povazovala
za nezbytné vuci zalobci pouzivat donucovaci prostredky a uplatnovat preventivni opattent
na zakladé stejnych zjisténi o jeho ,zavadovém chovani“, jaka byla zohlednéna jiz v rozsudku
MS z Cervna 2020.

[6] Dne 3.11.2022 byl zalobce pouze prevezen z Véznice Mirov do zalované véznice
a po osobni prohlidce byl samostatné v doprovodu dvou pfislusnikt odveden na celu a dne
15. 11. 2022 byl pouze prevezen zpét do Véznice Mirov; méstsky soud nespatfoval na téchto
tkonech nic nezdkonného aanizalobce neuvedl zidnou skute¢nost, kterd by jejich
nezakonnost dokladala. Dale méstsky soud uvedl, ze Zaloba nesméiuje proti provedeni
a vlastnimu pribéhu eskorty z Zalované véznice k jednanim soudd ve dnech 7. 11.2022
a 10. 11. 2022, ale pouze proti zptisobu predvedeni, které se odehralo v rameci véznice.
Piedvadéni zalobce v Zalované véznici (atf jiz na vychazku, k telefonu, do sprchy ¢i za jinym
/v v / Vv . v 4 v/ v/ V. 7/ o
UcCelem) samostatné a za Gcasti psovoda se sluzebnim psem a dalsich dvou pfislusniku, nelze
dle méstského soudu kvalifikovat jako uziti donucovacich prostredkd, ale jako realizaci
M 4 v 4 v v/ 4 4 v
preventivnich opatfeni ve smyslu ¢l 5 odst. 1 natizeni o vedeni prehledu osob
s bezpecnostnimi poznatky, kterymi nebylo zasazeno do pravni sféry zalobce. Ucast vice
v/ v /7 o v Vv /4 \4 Ve v 4 /4 4 . v M v 4
prislusnikt vézenske sluzby pti predvedeni odsouzeného v ramci véznice ostatné neni
ani uvedena ve vy¢tu donucovacich prostredkt dle § 17 odst. 2 zakona o vézenskeé a justi¢ni
Ve . . 4 4 v . v/ v /7 o oV / v/ .
strazi. Neexistuje pravo odsouzeného uréovat, kolik pfislusnikii maze byt pfitomno jeho
v 4 a4 7 . 4 v 4 v 4 4 M Vv 4 v .
predvedeni. Totéz plati 1 pro samostatné predvadéni odsouzeného; je na uvazeni véznice,
zda s ohledem na konkrétni okolnosti aji dostupna zjisténi pristoupi k jeho predvadéni
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samostatné. Odsouzenému nesveéddi subjektivni pravo na predvadéni spolu s dalsi osobou
a do jeho prav tak timto postupem zalované nemohlo byt zasazeno.

[71  Sluzebni pes muze byt pouzit jako donucovaci prostredek v souladu s § 17 odst. 2

zakona o vézenské ajustini strazi, ato v pripadé, kdy napovel psovoda dojde

k individualnimu zdkroku vuéi konkrétni osobé. Samotny doprovod odsouzeného

\4 4 Ve v 4 v 4 4 M v M v Ve / 4

psovodem se sluzebnim psem pti predvadéni v ramci véznice vSak za pouziti donucovaciho

prostredku povazovat nelze; odsouzeny neni psovodem ani sluzebnim psem k nicemu nucen
v/ 4 M c_ /4 4 /4 o Ve / J4 v/

a k zadnému individualnimu zakroku vuci odsouzenému nedochazi. Ptritomnost psovoda

tak slouzi vylucné jako preventivni opatreni. Zalobce netvrdil, ze by vuéi nému psovod

v 4 Ve v / v v 4 4 / v

se sluzebnim psem zakrocil a méstsky soud tak uzavrel, ze do pravni sféry zalobce nebylo
v

zasazeno.

[8]  Pouta, pfipadné pouta spoutacim opaskem byla jako donucovaci prostredek
vuci zalobei  dle méstského soudu pouzita vsouladu se zakonem. Bez ohledu na to,
v 4 M 4 M 4 /v / v M eV v v
ze od posledniho excesivniho jednani zalobce, které vyslo najevo, uplynula jiz pomérné
dlouha doba, souhrnné poznatky ojeho osobé asklonech k agresivnimu
/ M 4 4 \4 / o v \4

a nevyzpytatelnému jednani mohly v zalované vzbuzovat divodnou obavu, ze by se zalobce
mohl chovat nasilnym zptsobem i v rozhodném obdobi. To dle méstského soudu platilo
tim spiSe, byl-li zalobce vystaven stresu spojenému jednak s eskortou z kmenové véznice
do jiného prostredi adale sadasti usoudnich jednani, kterou zalobce sam v ,Doplnéni
podnétu, stiznosti odsouzeného® ze dne 18. 11. 2022 oznadil za ,potenciondlni emocni ¢i jiny
problém®. Méstsky soud povazoval za relevantni také to, ze zalovana véznice neni na rozdil
od kmenové véznice zalobce véznici se zvySenou ostrahou, coz mimo jiné znamena,
v c 4 A Vev/ v o Ve /

ze v jejich prostorach dochazi k volnéj$imu pohybu zameéstnanct. Pouziti pout a pout
s poutacim opaskem tedy méstsky soud shledal v souladu s § 17 odst. 5 zakona o vézenske

M V. 7/ J'A 4 v oc M Ve vV / o NN . 4 7 L

a justicni strazi a zaroven jej shledal jako pfiméfené a nezpusobujici zalobci zasadni Gjmu.
Dodal, ze telefonovat mohl zalobce i s nasazenymi pouty (coz nepopira) a pti sprchovani
a vychazkach mu byla pouta sejmuta.

[9]  Tvrzeni o nezakonném zasahu spodivajicim v neumoznéni zalobci odeslat Gredni
korespondenci zdarma, ackoli je nemajetny, meéstsky soud shledal jako neopodstatnéné.
Z obsahu spisového materialu je zfejme, ze doslo pouze ke zdrzeni v odeslani zalobcovy
korespondence. Po ovéfeni zalobcovy nemajetnosti byla korespondence na naklady
zalované odeslana a k namitanému zasahu tudiz nedoslo.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobce a Zalovana kasacni stiznosti.
II. Kasalni stiznost Zalobce, vyjadreni Zalovaneé a replika Zalobce

[11] Zalobce kasatni stiZznosti napadd vyrok IL rozsudku méstského soudu a dévody
kasaéni stiznosti podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[12] Ptedné namita, ze méstsky soud nezdivodnil, pro¢ se nevyporadal s nékterymi
zavéry rozsudku NSS ze srpna 2022. V citovaném rozsudku se Nejvys$si spravni soud
ztotoznil s nazorem méstského soudu o nutnosti vyhodnocovat, zda podminky pro pouziti
donucovacich prostredkt stale trvaji. Méstsky soud se tak mél v nynéj$im fizeni touto
otazkou zabyvat, coz dle nazoru zalobce neudinil.



3 As 156/2023 - 92
pokracovani

[13] Dale méstsky soud nespravné posoudil zalobcovo podani ze dne 18. 11. 2022, kterym
doplnil svou stiznost rediteli zalované ze dne 11.11.2022. Dle zalobce meéstsky soud
i zalovana toto podani posuzuji jako ,dozndani“ zalobce k agresivnimu jednani, nicméné
zalobce v ném pouze sdéloval, ze k jeho emolnimu jednani muze dojit vylucné béhem
soudnich jednani aeskort k témto jednanim, nikoliv ptipfedvadéni v ramci zalované
véznice. Pouziti donucovacich prostredka prieskortach pfitom v zalobé nerozporoval.
Zalobce tak ma za to, Ze jeho podani ze dne 18. 11. 2022 nenf pro véc relevantni. Nadto,
k tvrzenym nezakonnym zasahtim mélo dochazet jiz v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022
a k zarazeni zalobce do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky dne 4. 11. 2022,
tedy pfedtim, nez méla Zalovani toto Zalobcovo podani k dispozici. Zalobce dle namita,
ze o jeho zarazeni do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky bylo rozhodnuto
dne 4. 11. 2022, nicméné donucovaci prostredky na néj byly pouzivany jiz od jeho prijezdu
do zalované véznice, tj. od 3. 11. 2022; zalovana tak tedy cinila bez jakéhokoliv pravniho

zakladu.

[14] Zalovana nezjistovala informace o chovani zalobce odroku 2019, nevyzadala
i 4 4 / v M v e 4 i 4 v /
st hodnotici zpravy z kmenové véznice zalobce anijiné informace, na zakladé kterych
by bylo mozné posoudit, zdaje nutné zalobce zaradit do prehledu véznénych osob
s bezpecnostnimi poznatky. Zalovana odkazuje na to, ze byl zalobce do prehledu véznénych
osob s bezpecnostnimi poznatky zarazovan drive, a proto jej na tento prehled bez zjistovani,
zda realna hrozba stale trva, zaradila i nyni. Tento postup je v rozporu se zavéry rozsudku
MS z éervna 2020. Hodnotici zpravy Véznice Mirov z ledna 2022 aledna 2023 Zalobce
priklada ke kasacni stiznosti. Méstsky soud odkazoval také na dopis zalobce s vyhriznym
podtextem ze dne 2.7.2018, tato wudalost se vsak odehrala vice nez Ctyfi roky
v / . / / . / . o v 7 . « v J2Y]
pred tvrzenymi nezakonnymi zasahy ajim oduvodnéna ,liberace” zatazeni zalobce
do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky je dle zalobce ,,nepFimérené extenzivni
a tudiZ nezakonnd“.

[15] Zalovani odtvodnila zatazeni ¥alobce do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi
poznatky 1 tim, ze je véznici s nizsim stupném zabezpeceni nez zalobcova kmenova véznice.
Tento argument by dle Zalobce mohl byt relevantni, pokud by vSichni vézni, jejichz
kmenova véznice je véznici se zvysenou ostrahou, byli v zalované véznici zarazeni
do uvedeného prehledu a byly na né pouzivany stejné donucovaci prostredky. Tak tomu
ale neni. Nadto, zalobce byl za dobu vykonu trestu odnéti svobody eskortovan do mnoha
jinych véznic a v zadné na néj nebyly uplatnovany donucovaci prostfedky ani preventivni
opatfeni. Nedélo se tak dfive ani v zalované véznici, a to ani v dobé, kdy zZalobce excesy
skute¢né mél. Diky mnoha eskortam je zalobce rovnéz zvykly na zménu prostredi, ktera
na néj nemuze mit negativni vliv, jak tvrdi zalovana i méstsky soud.

[16] Dale zalobce uvadi, Ze sice muze telefonovat ispouty, nicméné je to pro néj

wextrémné ponizujici“ a nepraktické. Zalovana porusila § 17 odst. 3 zikona o vézenské

ajusticni strazi, nebof zafazeni zalobce do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi

poznatky je zjevné neprimérené. Méstsky soud svij zavér, pro¢ povazuje opatfeni zalované
Ve VvV 4 /4 ) i v i 4 VA .. v o .

za primérené a neschopné zpusobit zalobci zasadni Gjmu, nijak relevantné neoduvodnil.

[17]  Zalobce v kasalni stiznosti upozornuje, ze jako laik nerozlisuje mezi donucovacimi
a preventivnimi prostredky, jak to ¢ini méstsky soud. Veskeré prostredky pouzité vidi nému



3 As 156/2023

subjektivné vnimal jako donucujici, a konkrétné doprovod psovodem se sluzebnim psem
jako extrémné donucujici a ponizujici, a tedy jednoznacné zasahujici do jeho pravni sféry.

[18] Zalobce m4 dile zato, Ze méstsky soud se nezabyval ,rozborem klicového pojmu
‘dloubodobost' excesi a v tomto ohledu je napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

[19] K neodeslani Gfedni korespondence zalobce namita, ze mu zadny pravni predpis
neukladad povinnost nahlasit zalované, ze je nemajetny, atudiz ma narok na odeslani
korespondence na naklady zalované. Tuto informaci muaze zalovana ziskat z interniho
vézenského systému. Navic zaméstnanec zalované prebirajici korespondenci dle adresata
na obalkach vidél, zesejedna o dopisy adresované soudu. Argumentace zalované,
aprobovana méstskym soudem, dle niz byla korespondence na naklady zalované odeslana,
byt s prodlevou ¢tyt dng, je dle zalobce v rozporu s § 17 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody“), podle kterého musi byt korespondence odeslana neprodlené. Pozdni
odeslani mohlo mit fatalni nasledky, napf. mohlo dojit ke zmeskani zadkonnych lhat.
Dle zalobce patrné doslo k pochybeni ptislusného zaméstnance, coz nemuze jit k jeho tizi.

[20] Zalovani se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti Zalobce ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem ama zato, zeseméstsky soud dostateCné zabyval divodnosti pouziti
donucovacich prostredka. Co setyCe podani zalobce ze dne 18.11.2022, zalovana
ani méstsky soud jim neoduvodiovaly pouziti donucovacich prostredka, ale uvedly jej
jen pro doplnéni informaci o zalobci, jelikoz vném zalobce sam zminoval svoji
nevyzpytatelnost a mozné projevy emoci pfisoudnich jednanich. Dle zalované nebyly
vuci zalobei pouzity donucovaci prostredky drfive nez 4. 11.2022, kdy byl zatazen
do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky. Dale zalovana uvadi, ze o zarazeni
zalobce do prehledu véznénych osob sbezpelnostnimi poznatky rozhodla v souladu
se zakonem. K tvrzenému neodeslani Uredni korespondence uvadi, ze po ovéreni
nemajetnosti byla zasilka odeslana v souladu s § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, kcemuz odkazuje narozsudek Nejvysstho soudu zedne 30.7.2015,
sp. zn. 30 Cdo 530/2014.

[21]  V replice k vyjadfeni zalované zalobce uvadi, ze vyznam zalobcova podani ze dne
18. 11. 2022 zalovana nyni zlehcuje abez relevantnich dikazi konstruuje zalobcovu
nevyzpytatelnost béhem eskort. Zalobce trva na tom, Ze postup Zalované byl nezikonny.
Rozsudek Nejvysstho soudu, nanéjz zalovana odkazuje v souvislosti s odeslanim
korespondence, neni priléhavy na nynéjsi véc.

IOI.  Kasacni stiznost Zalované a vyjadifeni zalobce

[22] Zalovani kasaéni stiznosti napadi vyrok I. rozsudku méstského soudu a dévody
kasaéni stiznosti podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[23] Zalovana odkazuje na § 45 nafizeni o vézeniské ajustiCni strazi, ktery upravuje
podminky pro nakladani s osobnimi vécmi eskortovanych osob. Odstavec 4 citovaného
ustanoveni obsahuje vycet véci, které jsou pro Gcely nafizeni o vézenské a justicni strazi
povazovany za véci osobni potfeby. Tento vydet je uvozen slovem ,zejména“, a nejedna

/v /v . ;7 5 / / ’ v / 7V . v/ v
se tudiz o vydet taxativni. Zalovana souhlasi s tim, ze pokud pravni predpis, v tomto pripadé
§ 4 odst. 3 vyhlasky, pfiznava odsouzenym néjaké pravo, nelze jim toto pravo odepfit
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vnitfnim predpisem zalované. To nicméné nafizeni o vézenské a justicni strazi necini, nebot
drzeni prenosného radioprijimace nezakazuje. Zalobce byl povinen podat zadost a predlozit
radioprijimac ke kontrole. Postup v pripadé zadosti o povoleni drzeni nového soukromého
elektrospotfebiée upravuje nafizeni reditele Vazebni véznice Praha Ruzyné ¢. 35/2018,
kterym se stanovi zasady pro pouzivani soukromych elektrospotfebicu v objektech Vazebni
v M v M v / i / i 4 v/ 4 i 4 v
véznice Praha - Ruzyné obvinénymi a odsouzenymi. Uvedené natizeni se nicméné
nevztahuje na pripady, kdy byl elektrospotrebi¢ jiz zkontrolovan a opatfen peceti, jako
tomu bylo nyni. V takovém pripadé spociva kontrola elektrospotrebice jen v kontrole
4 i v i v v 4 7o 4 vV Vv/ M v v /4 v/ v /
spravnosti a neporusenosti peceté a provadi ji na zakladé zadosti véznéné osoby ptislusny
zaméstnanec zdarma v co nejkrat$im terminu. Tento postup dle zalované neni upraven
vnitfnim predpisem, nicméné ,je postupovino v souladu s realizaci zikonnyjch prav véznéné
osoby.“ Véznéna osoba muze o kontrolu elektrospotiebie pozadat ihned po umisténi
\4 v \4 Ve M Ve i M / \4 /
na celu, coz vsak zalobce neudinil a neucinil tak ani po zbytek svého pobytu v zalované

. e
véznici.

[24] Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti alované predné uvadi, Ze jeji kasaéni
argumentace je v pfimém rozporu s argumentaci predesttenou v tizeni u méstského soudu.
V fizeni o zalobé zalovana uvedla, ze radiopfijimac zalobci nevydala, nebot neni véci osobni
potfeby, pred vydanim zalobci je treba jej nechat na jeho naklady zkontrolovat, a o tuto
kontrolu musi zalobce pozadat. V kasacni stiznosti zalovana tvrdi, ze radiopfijima¢ muze
byt véci osobni potreby a Ze postacuje pouze kontrola neporusenosti peceti, ktera je zdarma.
Zalobce tak m4 za to, %e k této argumentaci by Nejvy$§i spravni soud nemél ptihlédnout
dle § 109 odst. 5s. t. s. Dale zalobce uvadi, ze mu zadny pravni predpis neuklada povinnost
opétovné zadat o kontrolu elektrospotrebile, ktery byl jiz dfive zkontrolovan a je opatten
neporusenou peceti. I pokud by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s argumentaci o nutnosti
pozadat o kontrolu radioprijimace, ma zalobce za to, ze dal zalované jednoznacné najevo,
7e chce radiop¥ijima¢ vydat a implicitné tak poZadal i o provedeni jeho kontroly. Zalobce
sitotiz nanemoznost mit usebe radiopfijima¢ ihned stézoval uUstné anasledné dne
11. 11. 2022 také pisemneé.

IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcéas (§ 106 odst.2 s.t.s.), osobami opravnénymi
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, zalobce je zastoupen advokatkou a za zalovanou jedna povéfena osoba
s prisluSnym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f. s.) a z divodd v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

IVa. Posouzent kasacni stiznosti Zalobce

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy 1 bez namitky zalobce. Vlastni
v, . v 7/ i v v e « .
prezkum  rozsudku je pak mozny pouze zapredpokladu, ze splnuje kritéria
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prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je zfejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak jeuvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[27] Zalobce namit, Ze méstsky soud neodivodnil, pro¢ se nevyporadal s nékterymi
zavéry rozsudku NSS ze srpna 2022. Konkrétné méstsky soud dle zalobce pominul zavér
tykajici se vyhodnocovani, zda podminky pro pouziti donucovacich prostredka stale trvaji.
Dale zalobce povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny proto, ze se méstsky soud
nezabyval pojmem ,dloubodobost” excest a rovnéz proto, ze neodtvodnil, proé povazuje
opatreni uplatriovana vudi zalobei za pfiméfena a neschopna zpusobit mu zasadni Gjmu.
Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobcem citovana pasaz rozsudku NSS ze srpna
2022 je soucasti rekapitulace zavért tehdy prezkoumavaného rozsudku MS z ervna 2020.
Nejvyssi spravai soud se ke konstatovani méstského soudu, dle néhoz by zalovana méla
vyhodnocovat, zda podminky pro pouzivani donucovacich prostredkd stale trvaji,
v rozsudku NSS ze srpna 2022 vyslovné nevyjadril. Meéstsky soud nicméné v nyni
posuzované véci ¢asovy odstup od posledniho excesu zalobce nepominul a prezkoumatelné
oduvodnil, pro¢ i presto shledal pouziti donucovacich prostredkt zalovanou pfiméfené
avsouladu se zakonem (viz zejména odstavec 48 napadeného rozsudku). Co setyce
»rozboru® poymu ,dloubodobost“, méstsky soud nebyl povinen jej provadét, jelikoz to
pro rozhodnuti ve véci nebylo nezbytné. Podstatné je, ze je z napadeného rozsudku patrne,
k jakym okolnostem méstsky soud prihlédl a z jakych davoda shledal postup zalované
v souladu se zakonem.

[28] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu je ovladano zasadou dispoziéni a v souladu s § 84 odst. 3 s. t. s. je
na zalobci, aby konkrétné vymezil zasah, vylicil rozhodujici skutecnosti, z nichz dovozuje
nezakonnost tohoto zasahu, oznacil k tomu prislusné dukazy a uvedl, éeho se domaha (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. ;. 3 Ads 57/2018 - 20; vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Je to zalobce, kdo
vymezuje predmét rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, a soud je timto vymezenim
predmeétu fizeni vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢ ;.
10 As 94/2023 - 28). V ¢asti kasacni argumentace se zalobce ohrazuje proti svému zarazeni
do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky. Tento Gkon zalované vsak zalobce
v zalobé jako nezikonny zasah neoznalil. Jeho zalobni niamitky sméfovaly vyluéné
proti pouziti donucovacich prostiedkl a preventivnich opatfeni ve vymezenych dnech
pti jednotlivych tkonech a dale proti nemoznosti pouzivat prenosny radiopfijimac a odeslat
Uredni korespondenci na naklady zalované. Kasa¢ni namitky tykajici se nezikonnosti
zatazeni zalobce do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky jsou tak namitkami
novymi, které nebyly uplatnény v tizeni u méstského soudu, a které jsou tudiz nepiipustné
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se jimi tedy dale nezabyval.

[30] Dle zalobce méstsky soud nedostate¢né posoudil, zda divody pro pouzivani
donucovacich prostiedkl trvaji, prestoze se zalobce od roku 2019 nechoval agresivné.
Piedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z rozsudku MS z ¢ervna 2020, ani z rozsudku NSS

/ ’ \4 \4 4 o Ve V i v/ 4
ze srpna 2022 nevyplyva, ze by zalovana nemohla vuci zalobci pouzivat donucovaci
prostredky, pokud se zalobce nedopusti zadného dalsiho excesu, resp. ze by bylo mozné
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pouziti donucovacich prostredku v takovém pripadé povazovat a priori za nezakonné.
Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze dle méstského soudu se o donucovaci prostfredky
4 v v / M V. _/ J' M M v/ v Ve /
ve smyslu § 17 zakona o vézenské ajustiéni strazi jednalo jen v pfipadé pouziti pout,
ptipadné pout s poutacim opaskem. V ostatnich pripadech (samostatné predvadéni zalobce,
/ Vv v 4 / Vv v/ v/ v_ 7 o Ve v 4 v /7 v
Ucast psovoda se sluzebnim psem a Gcast dalsich dvou pfislusnikd pfi predvadéni zalobce)
se dle méstského soudu jednalo ,jen“ o preventivni opatfeni ve smyslu ¢l. 5 nafizeni
o vedeni prehledu osob s bezpecnostnimi poznatky. K uplatnéni téchto preventivnich opatteni
v 4 Ve i 4 M v 4 v v v v /
zalovana pfistoupila v navaznosti na zafazeni zalobce do prehledu véznénych osob
s bezpecnostnimi poznatky, pricemz zarazeni do tohoto prehledu zalobce, jak bylo uvedeno
jiz vyse, v zalobé jako nezakonny zasah nenapadl.

[31] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud skutecnost, ze od zalobcova
posledniho excesivniho jednani uplynula jiz pomérné dlouha doba, vzal v Gvahu. Pfesto
shledal, ze zalovana mohla mit divodnou obavu, ze by se zalobce mohl 1 nadale chovat
nasilnym zptsobem, a to s prihlédnutim k pfedchozimu opakovanému jednani zalobce,
které svéd¢i o jeho sklonech k agresivnimu a nevyzpytatelnému chovani. Rovnéz prihlédl
k premisténi zalobce z jeho kmenové véznice do jiného prostredi a jeho Gasti na jednanich
u soudu, ktera mohla u zalobce vzbuzovat negativni emoce. Méstsky soud nepochybil,
pokud jako relevantni okolnost zohlednil také to, ze zalovana véznice je véznici s nizsim
stupném zabezpeleni. Méstsky soud prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem a dospél
ke spravnému zavéru o pouzivani donucovacich prostredkt vuci zalobci v souladu s § 17
odst. 5 zakona o vézenské ajustiéni strazi. Prestoze od posledniho excesivniho jednani
zalobce uplynula pomérné dlouha doba, bylo zalobcovo predchozi jednani, jehoz
se dopoustél opakované, takového charakteru, ze 1ze pouzivani donucovacich prostredka
akceptovat. K namitce zalobce, Ze absolvoval jiz mnoho eskort, byl zvykly nazménu
prostredi, atudiz jej tato zména nemohla negativné ovlivnit, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze se jednalo pouze o diléi okolnost, k niz méstsky soud prihlédl. Pro posouzeni
zakonnosti pouziti donucovacich prostredkt je nicméné nutné zohlednit zalobcovo
dosavadni jednani komplexné, jak to uéinil méstsky soud.

[32] Co setyce podani zalobce ze dne 18.11.2022, méstsky soud jej nepovazoval
za stézejni pro posouzeni zakonnosti pouzivani donucovacich prostfedkd. Pouze
4 M 4 \4 4 \4 4 4 v 4
pro dokresleni situace poukazal nato, ze sam zalobce v tomto podani uvedl, ze soudni
jednani mohou pro néj byt ,potencidlnim emocnim ¢ jinym problémem*, a tedy Ze i toto
’ 4 v v/ \4 \4 4 Ve / 4 Vv o Ve . ’ v v
podani svéd¢i o tom, ze zalovana k pouziti donucovacich prostredku pristoupila opravnéne.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze zalobce v podani ze dne 18.11.2022 dale uvedl,
\4 v/ 4 4 4 v o * * . . v v N v/ v/ v o
ze pouzivani donucovacich prostredku jej ,ivituje a vie to v ném jako v papiridku, &imz jeho
nevyzpytatelnost naopak roste“, azeje mozné, zeje jeho chovani ,nevyzpytatelné
kvitli emocim a rozhodnuti soudu, kdy odsouzeny za sebe neruci a omlonvd se za né“. Zdejsi soud
se tedy ztotoznuje s méstskym soudem, ze i z uvedeného vyplyva, ze zalovana postupovala
v souladu s § 17 zakona o vézenské a justi¢ni strazi.

[33] Zalobce dale namita, Ze v nému byly pouZity donucovaci prostfedky jiz dne
3.11.2022, tedy pred jeho zatazenim do piehledu véznénych osob s bezpecnostnimi
poznatky. Zalobce nicméné pomiji, Ze méstsky soud dospél k zavéru, e dne 3. 11. 2022 byl
pouze prevezen do zalované véznice a po osobni prohlidce byl samostatné v doprovodu
dvou pftislusnikd odveden na celu. Dle méstského soudu tedy vtento den zalovana
vidi zalobei donucovaci prostfedky nepouzila. Zalobce v kasaéni stiznosti tento zavér
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méstského soudu nerozporuje a neuvadi, jaké donucovaci prostredky vici nému mély byt
Ve . ./ Vv Y] ’ v 7.7 v Ve
pouzity. V replice k vyjadfeni zalované pak pouze obecné namitd, ze nanéj byly
uplatiiovany ,jiné metody zachdzeni nez na ostatni vézné v téZe eskorté, ,bylo s nim zachazeno
od poCitku, tedy hned od prijezdu dne 3. 11. 2022 jinak, nezZ s ostatnimi vézni ve stejné eskorte,
kdy Zalobce nabyl dojmu, Ze je jiz v tuto chvili rozhodnuto o jeho zarazeni do prebledu véznénych
osob s bezpecnostnimi poznatky®, a pristup zalované k zalobci byl ,jiny“. Tato obecna tvrzeni
nemohou zpochybnit zavér méstského soudu, dle néhoz zalovana dne 3.11.2022
ovVe V .« v/ ’ ’ v Ve
vuéi zalobcei zadné donucovaci prostredky nepouzila.

[34] K 4casti psovoda se sluzebnim psem pti predvadéni zalobce namita, ze on pojmoveé
nerozliSuje mezi donucovacimi prostredky a preventivnimi opatvenimi a ze doprovod psovoda
v ’ 7 7 . ’ v cr s Vs K v ’
se sluzebnim psem vnima jako extrémné donucujici a poniZujici“. Méstsky soud
pti posuzovani tohoto tvrzeného nezakonného zasahu vychazel ztoho, ze zalobce byl
zatazen do prehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky, atudiz vicéi nému byla
uplatfiovana preventivni opatfeni stanovena c¢l. 5 natizeni o vedeni prehledu osob
v / . M b / IV v 4 Ve v 4 v 4
s bezpecnostnimi poznatky (tedy mimo jiné Gcast psovoda se sluzebnim psem pti predvadéni
\4 \4 4 v/ v \4 /
zalobce). Doprovod psovoda se sluzebnim psem tedy v tomto ptipadé nebylo mozné
povazovat za donucovaci prostredek ve smyslu § 17 odst. 2 pism. h) zakona o vézenské
M *v_/ J'A \4 v 4 4 /4 4 / /
a justi¢ni strazi, a zalobce postupem zalované nebyl zkracen na svych pravech. Pouhé obecné
/7 NV v v Ve v 4 / v
tvrzeni zalobce, dle néhoz pro néj byl doprovod psovoda se sluzebnim psem extrémné
donucujici  a poniZujici“, bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, pro¢ pouziti tohoto
preventivniho opatfeni tako vnimal, vyse uvedené zavéry meéstského soudu nemuze
zpochybnit.

[35] Totéz plati pro tvrzeni, dle kterého je telefonovani s prilozenymi pouty pro zalobce
wextrémné ponizujici a ,velmi nepraktické”. Zalobce nezpochybnuje, ze telefonovat muze
i s prilozenymi pouty a do jeho prava na pouziti telefonu dle § 18 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody tudiz pouzitim tohoto donucovactho prosttedku nebylo zasazeno.
Ani zalobcem namitana ,neprakticnost“ nezpusobuje, ze by pouziti pout pti telefonovani
bylo mozné shledat v rozporu se zakonem. Co se tyc¢e vnimani tohoto donucovaciho
prostredku jako ,extrémné ponizujiciho®, ani v tomto pripadé zalobce toto své obecné tvrzeni
blize neupresnuje.

[36] Kasacni namitky tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu spocivajiciho v pouzivani
donucovacich prostfedki a preventivnich opatfeni vidi zalobci tedy nejsou divodné.

[37] Zalobce dale namita, ze zalovana postupovala v rozporu s§ 17 odst. 3 zikona

o vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz korespondenci adresovanou soudu neodeslala
v ’ vV Vv Ve o ey i /7 7 v .

neprodlené; korespondence byla odeslana az ctyti dny od jejtho predani zameéstnanci

\4 /4

zalované.

[38] Nejvyssi spravni soud ve spise méstského soudu ovéfil, ze zalobce v Zalobé namital,
ze ,v terminu 3. - 5. 11. 2022 nemobl zaslat #ivedni korespondenci zdarma, Zalobce je nemajetny,
nepracuje a nemd prijem, zakon to umozriuje, presto nebylo umoznéno, Zalobce jej povazuje
za nezakonné.“ Navrh vyroku rozsudku tykajici se odeslani korespondence formuloval tak,
ze ma méstsky soud rozhodnout otom, zZe ,[nlemoZnost odeslat iivedni korespondenci
oznacenou pod bodem XXIV. je nezikonna.“ V replice k vyjadreni zalované k zalobé, v niz
zalovana uvedla, ze korespondence byla po ucinéni potiebnych tkontd po nékolika dnech
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odeslana, zalobce dodal, Ze ,poukazuje na znéni zikona a dale, Ze déj véznice neni redlny = je
nutné védet, ze posta neni vybrana vychovatelem a neni to komu sdélit, rvrdi-li Zalovand opak,
soud se o postupu miiZe presvédCit. V neposledni 7adé Zalovand pochybeni uznala, jednalo
by se o opravny prostredek, & itkon soudu, byly by tak pochybeni véznice zmatecna.”

[39] Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce nezakonny zasah spatfoval v tom, ze mu nebylo
umoznéno odeslat uredni korespondenci na naklady véznice v souladu s § 17 odst. 5 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky soud v této ¢asti spravné posoudil zalobu jako
nedtvodnou, nebot ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze korespondence byla na naklady
zalované odeslana. Kasacni namitky, dle nichz se zalovana dopustila nezakonného zasahu

4 \4 M 4 v i o M 4 i i / M /
tim, ze korespondenci odeslala s prodlenim nékolika dng, jsou namitkami novymi, které
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nebyly uplatnény v fizeni u méstského soudu, a jsou tudiz neptipustné (§ 104 odst. 4s. . s.).

[40] Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana se nezakonného zasahu
nedopustila ani tim, ze korespondenci odeslala az ¢tyfi dny poté, co ji byla zalobcem
predana. Dle § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se korespondence
mezi odsouzenym avtomto ustanoveni uvedenymi subjekty, mezi které patfi i statni
organy Ceské republiky, adresitu odesili a odsouzeném doruluje neprodlené. Dle § 24
odst. 3 vyhlasky korespondence vedena v leském jazyce a cizojazycna korespondence,
kterou véznice muze zkontrolovat vlastnimi prostfedky ajez nezaklada podezreni, ze je
ptipravovan nebo pachan trestny ¢in, musi byt odeslana neprodlené, nejpozdéji nasledujici
pracovni den.

[41] Mezi Glastniky fizeni neni sporne, ze korespondence byla odeslana az ¢tyti dny
pojejim predani zaméstnanci zalované. V nyni posuzované véci tedy zalovana
nepostupovala v souladu s § 24 odst. 3 vyhlasky, ktera stanovi povinnost korespondenci
odeslat nejpozdéji nasledujici pracovni den. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak za nezakonny zasah nelze oznacit jakykoli nezakonny postup spravniho organu,
ale pouze takovy postup, ktery dosahne uréité intenzity. Jen takovy postup muze naplnit
podminky stanovené v §82 s.f.s. Ochranu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutné
poskytnout jen proti nezakonnym postupum, které predstavuji realny (nikoliv
jen imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav zalobce. Judikatura spravnich soudu zpravidla
akceptuje pozadavek urcité minimalni intenzity nezakonného postupu v hodnoceni
okolnosti konkrétni véci. Stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni duvodem
pro ruseni vysledného rozhodnuti, nema byt ani drobné pochybent, které nemohlo skute¢né
zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivce, v souladu se zasadou de minimis non curat
praetor  oznaCeno  zanezakonny  zasah  (srov. rozsudky zedne 7. 4.2020,
¢.j. 10 As 306/2019 - 20, ¢i ze dne 16. 8. 2023, . j. 2 As 90/2023 - 58). V nyni posuzované
véci nelze prehlédnout, ze Zalobce Zalovanou pti predani korespondence neinformoval, ze je
nemajetny a korespondence ma byt tedy odeslana na jeji naklady. Poté, co tuto skutecnost
zalobce zalované sdélil, Zalovana nemajetnost zalobce ovéfila a korespondenci odeslala.
Prestoze tak zalovana ucinila az étyti dny poté, co ji byla korespondence predana,
nedosahuje jeji postup nutné minimalni intenzity, aby jej bylo mozné oznalit za nezakonny
zasah. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobcem zmiriované hypotetické zmeskani zakonné
lhiity neni relevantni, nebot takova situace v projednavané véci nenastala.
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[42] Zalobcem navrhované dikazy (vyslechem Zalobce, rozsudkem NSS ze srpna 2022,
rozsudkem MS z ¢ervna 2020, hodnoticimi zpravami zalobce z ledna 2022 aledna 2023
a vyjadfenimi vazebnich véznic) Nejvyssi spravni soud neprovedl pro jejich nadbyteénost.

[43] Kasacni stiznost zalobce tedy neni dtivodna.
IVb. Posouzent kasacni stiznosti Zalované

~ 4 V4 % M Ve v 7/ v v / M Ve v oo 4 v 7/

[44] Zalovana v kasa¢ni stiznosti pripousti, ze prenosny radiopfijimac je osobni véci

v/ 4 v v 4 M V. _/ S\ v i Ve v v / v 4 4

ve smyslu § 45 natizeni o vézeriské a justi¢ni strazi a ze radiopfijimac opatfeny peceti nemusi

byt znovu kontrolovan na naklady véznéné osoby. Zalobci nicméné nebylo pouzivani
radioptijimace umoznéno, jelikoz nepozadal o provedeni kontroly neporusenosti peceti.

[45] Nejvyssi spravai soud se ve vztahu k tomuto dil¢imu tvrzenému zasahu zalované
M / 4 o 4 / 4 v oV ./
nejprve zabyval tim, zda vibec o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. muze jit.

[46] Jak bylo uvedeno jiz vyse v odstavci [41] tohoto rozsudku, dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze za nezakonny zasah oznadit jakykoli nezakonny postup
spravniho organu, ale pouze takovy postup, ktery dosahne urcité intenzity (srov. rozsudek
ze dne 11.7.2019, ¢.j. 9 As 138/2019 - 35, ¢ijiz vyse citované rozsudky ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 10 As 306/2019 - 20, azedne 16.8.2023, ¢.j.2 As90/2023-58). Po posouzeni
okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze postup zalovaneé této
minimalni pozadované intenzity nedosahl. Zdejsi soud povazuje za nutné zejména zdaraznit,
ze zalobci nebylo umoznéno pouzivat radioptijimaé pouze vdobé od3.11.2022
do 15. 11. 2022, tedy po dobu 13 dnt. Nadto, toto obdobi zahrnuje také dny, kdy byl
zalobce eskortovan z Véznice Mirov do zalované véznice a zpét (3. 11. 2022 a 15. 11. 2022),
akdy by tedy jeho moznost pouzivat radiopfijimaé¢ byla minimalné do znacné miry
omezena. Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni negativni désledky, které by se s nemoznosti
pouzivat radiopfijima¢ pojily, a které mohly jakkoli zvysit intenzitu jednani zalované
takovym zpusobem, ze by je jiz bylo mozné povazovat za nezakonny zasah. Dotceni pravni
stéry zalobce nemoznosti uzivat radioprijima¢ po dobu necelych dvou tydnt je tedy natolik
nepatrné, zejej nelze oznait zazasah dojeho verejnych subjektivnich prav, jenz
by si zasluhoval soudni ochranu podle § 82 s. 1. s.

[47] Nejvyssi spravni soud se jiz nevénoval kasaéni namitce, dle niz zalovana neumoznila
v M v/ M Vee/ v i i v vV Vv v/ 4 v v 4
zalobci pouzivat radioptijimac nikoli proto, ze by to neumoznoval § 45 nafizeni o vézenské
a justicni strazi, ale proto, ze zalobce nepozadal o provedeni kontroly neporusenosti peceti,
jelikoZ posouzeni této namitky by nemohlo mit na vyse uvedené vliv.

[48] Méstsky soud proto pochybil, jestlize shledal, Ze se zalovana vici zalobcei
neumoznénim pouzivani jeho vlastniho radioptijimale dopustila nezakonného zasahu
ve smyslu § 82 s. . s.

[49] Kasaéni stiznost zalované je tedy dtvodna.
V.  Zavér a ndklady rizeni

[50] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
zamitl kasalni stiznost zalobce proti vyroku II. napadeného rozsudku (vyrok L).
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pokracovani

[51] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost zalované duvodnou, postupem
podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikemss. . s. zrusil vyrok I. a vyrok III. napadeného
rozsudku a véc vratil méstskému soudu vtomto rozsahu k dalSimu fizeni (vyrok IL.).
V prubéhu dalsiho fizeni bude méstsky soud vychazet z toho, ze zasah, spodivajici v tom,
ze zalovana zalobci neumoznila v obdobi od 3. 11. 2022 do 15. 11. 2022 pouzivat jeho vlastni
prenosny radiopfijima¢, nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo mozné povazovat
za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[52] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

[53] Usnesenim ze dne 31.8.2023, {.j.3 As 156/2023 - 41, ustanovil Nejvyssi spravni
soud zalobci jako zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Katefinu Vsetickovou,
advokatku. Podle § 35 odst. 10ss. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupkyni zalobce, ktera mu
byla soudem ustanovena k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za Ctyfi tkony pravni
sluzby, konkrétné za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupent, dalsi
poradu s klientem presahujici jednu hodinu, doplnéni kasacni stiznosti a vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti zalované [§ 11 odst. 1 pism.b), ¢) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - dale jen ,advokdinitarif“], a to v celkoveé vysi 12 400 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 1 200 K¢. Odmeéna zastupkyné
zalobce tak ¢ini cCastku 13 600 K¢é. Nejvyssi spravai soud odmeénu nepriznal za stru¢nou
repliku zalobce k vyjadreni zalované ze dne 23. 11. 2023, v niz zalobce toliko nesouhlasil
s nazory zalované a setrval na kasa¢ni argumentaci; nejednalo se tedy o Gcelné vynalozeny
Ukon pravni sluzby, za ktery by odména nalezela.

[54] Zastupkyné zalobce pozadovala dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvyseni odmény
na dvojnasobek za poradu s klientem presahujici jednu hodinu, a to z davodu jeji Casové
narocnosti, nebot se konala ve statni svatek (28.9.2023), a zvyseni odmény za doplnéni
kasacni stiznosti rovnéz na dvojnasobek vzhledem k obtiznosti a ¢asové naroc¢nosti tohoto
/ / o . v/ v /v / M vv/ 4 4 M \4 oV
tkonu. K tkontim mimoradné obtiznym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nemuze
jednat o béZnou obtiznost, nybrz o obtiznost skutené neobvyklou, mimofadnou
7 A . A / /v Ve V. 7 N N
a vymykajici se bézné praxi. Sepsani navrhu (spravni zaloby ¢i kasacni stiznosti) je tkonem
mimotadné kvality, postavenému na roven Ustavni stiznosti, nicméné pozadovana kvalita
tikonu je zohlednéna jiz sazbou v advokatnim tarifu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2023, ¢.j. 7 Afs 412/2021 - 63, a tam citovanou judikaturu). V souzené
vV Vv VvV . Ve 4 v 4 / ’ /7 4 /
véci slo o béznou praxi pfi provadéni tohoto Gkonu pravni sluzby. Tento tkon nelze
\4 . M v/ vV Vv v 4 v / v 4 vV Vv /v
povazovat ani za mimoradné Casové naroCny, ostatné zastupkyné zalobce blize neuvedla,
v . v/ vV Vv v 4 v / / v . /v .
pro¢ by se o mimoradné Casové narocny ukon mélo jednat. Co se tyce porady s klientem
vV Vv 4 ’ 4 ’ v v v ’ v / / 4 /7
uskuteénéné ve statni svatek, obecné lze za Casové narocny tkon povazovat takovy tkon,
ktery bude vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu advokatni kancelare, tedy zpravidla
v pozdnich velernich a no¢nich hodinach, jakoz i o sobotach, nedélich a svatcich (srov. jiz
. / . vv/ 4 ’ Voo v 4
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 412/2021 - 63). Pokud vsak neni
termin Gkonu stanoven naptiklad soudem ¢i policejnim organem, je advokat povinen
dolozit, pro¢ nemohl tkon vykonat v obvyklé pracovni dobé. Mgr. Katetina Vsetickova,
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advokatka byla zastupkyni zalobce wustanovena usnesenim ze dne 31.8.2023,
¢.j. 3 As 156/2023 - 41, kterym byl zalobce zaroven vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti.
Uvedené usneseni bylo zastupkyni zalobce dorudeno dne 6.9.2023 a lhtta pro doplnéni
kasa¢ni stiznosti ¢inila jeden mésic od jeho dorudeni. Zastupkyné zalobce tudiz méla
dostatek prostoru k uskuteénéni porady s klientem v bézné pracovni dobé a nic nesvéddi
o tom, ze by tento ukon musel byt proveden ve statni svatek. Pro¢ jej nemohla provést
v bézné pracovni dobé neuvadi ani zastupkyné zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy odménu
za vyse uvedené dva tkony nezvysil.

[55] Zastupkyné zalobce dale pozadovala nahradit naklady spojené s poradou s klientem
dne 28.9.2023, ato za cestu osobnim vozidlem z Brna do Mirova a zpét. Dle § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby dale
pti tkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém, nahrada za Cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyné zalobce tyto naklady uplatnila a dolozila
je technickym prikazem vozidla s pottebnymi Udaji. Nejvyssi spravai soud tedy ptiznal
zastupkyni nahradu cestovnich vydaji ve vysi 1 483 K¢ po zaokrouhleni za cestu na poradu
s klientem z mista jejiho sidla v Brné do Véznice Mirov a zpét v celkové vzdalenosti 194 km.
Tato cesta byla realizovana vozidlem Toyota ALA30L, registracni znacky 472 7881,
s kombinovanou spotfebou 7,1 litrt paliva na 100 km, pfi¢emz vyse prumérné ceny za 1 litr
motorové nafty ¢ini 34,40 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy ¢ini 5,20 K¢ [§ 13
odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad
pro rok 2023, ve znéni u¢inném od 1.7.2023]. Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni
zalobce rovnéz nahradu za promeskany ¢as v rozsahu 6 zapocatych ptlhodin po 100 K¢[§ 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 14 odst. 3 tehoz predpisu], tj. celkem
600 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaji a nahrada za promeskany das cini éastku
vevysi 2 083 K¢ Ustanovena zastupkyné soudu nedolozila, zeje platkyni DPH
(§ 14a advokatniho tarifu) a celkova ¢astka odmény se proto o sazbu této dané nezvysuje.

[56] Celkem tedy zastupkyni nalezi odména ve vysi 15 683 K¢ [12 400 K¢ (Ctyti tkony
pravai sluzby) + 1 200 K¢ (nahrada hotovych vydaju za Ctyti tkony pravni sluzby) + 1
483 K¢ (cestovni vydaje) + 600 K¢ (promeskany cas)]. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady Zalobce
nese stat (§ 60 odst. 4s. 1. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

UDr. Tomas Rychly
ycaly
predseda senatu



