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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: FABIO PRODUKT spol. s r. o.,
se sidlem ¢. p. 92, Holin, zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem
Vysny 157, (vjesk}’f Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 15/2020-50,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26.7.2021,
¢.j.31 Af 15/2020-50,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 16415/20/
5300-22443-712712, aze dne 30.4.2020, ¢.j.16416/20/5300-22443-712712,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

OI. Zalovanj je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 36 798 K¢ k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Mileny
Novakové, Ph.D., advokatky, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutimi ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 16416/20/5300-22443-712712 a . j. 16415/
20/5300-22443-712712 (dale téz ,rozhodnuti o odvolani®), zalovany zménil dodatecné
platebni vyméry, kterymi Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz ,spravce dané®)
zalobci dométil dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict tnora,
brezna, kvétna, Cervna, Cervence, srpna azari roku 2015 (dale téz ,dodatecné platebni
vyméry“). Zalovany se ztotonil se spravcem dané v tom, Ze Zalobce v rAmci probéhnuvs
danové kontroly neprokazal splnéni zakonnych podminek pro jim v danovych pfiznanich
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uplatnéné osvobozeni od dané na vystupu pti dodani zbozi (rostlinného oleje) do jiného
¢lenského statu dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro rozhodné obdobi (dale té% ,ZDPH®). Zalobce konkrétné dle organd finanéni spravy
neprokazal, ze zbozi dodal do jiného clenského statu platci DPH - zalobei tvrzenému
odbérateli zbozi, obchodni spole¢nosti Akman, s. r. o., se sidlem Skultétyho 1, Bratislava
(dne 3. 9. 2015 vymazana z obchodniho rejstriku; dale téz ,Akman®).

II.

[2]  Zalobu proti rozhodnutim o odvolani zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz
»krajsky soud®) rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud predné
uvedl, Ze po prostudovani spisového materialu dospél ke shodnym zavéram jako organy
financni spravy - na tyto proto v rozsudku odkazal. Zalobce i dle soudu neunesl dikazni
bremeno a neprokazal, Ze rostlinny olej dodal do jiného ¢lenského statu spolecnosti Akman.
Dukazy predlozené zalobcem v dafovém fizeni nemély takovou dukazni siluy,
aby prokazaly, ze zbozi bylo dodano prave spolecnosti Akman. Formalni doklady, kterymi
\2 v v v 4 4 4 4 v v
zalobce osvédcoval splnéni podminek pro osvobozeni, byly spravcem dané zpochybnény,
nebot v CMR listech bylo jako misto vykladky uvedeno Slovensko, zatimco v reportu jizd
a dodacich listech bylo jako misto vykladky uvedeno Rakousko. Soud akcentoval i fake,
ze zalobce sice tvrdil, Ze za spole¢nost Akman jednal H. K., avsak opravnéni této osoby
jednat na spolecnost Akman si jakkoli neovéfil. Soud prisvédéil zalovanému iv tom,
ze dodani spolecnosti Akman neprokazuji ani dalsi provedené dukazy ve formé svédeckych
/ v 17 D 1V vV Y . / . vV qVv1:
vypovédi. Ridi¢i stézovatele dopravujici rostlinny olej do Rakouska vypovédéli,
ze spole¢nost Akman neznaji aze na etiketach zbozi nebyla uvedena obchodni firma
\ . . / . 4 v 4 o . v /7 4 v v
spolecnosti Akman. Krajsky soud aproboval izavér organu finanéni spravy, ze zalobce
nejednal v dobré vire ohledné toho, ze zbozi bylo dodano do jiného c¢lenského statu
v . ~ . / . /e e v ) N / ’
spolecnosti Akman. Zalobce se nezajimal, s kym jedna, ¢inil veskera ujednani pouze ustni
formou, prijimal platby v hotovosti. Soud dodal, ze za nastalé situace jiz nebylo nutné
v danovém fizeni provadeét dalsi zalobcem navrzené dikazy. Organy financni spravy pritom
neprovedeni danych dikaznich prostredkt radné odivodnily. Krajsky soud proto zalobu
zamitl jako nedivodnou. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodli podraditelnych pod § 103 pism.a), b) ad) odst. 1 s.t.s., tedy zdavodu
v . . ’ v/ ’ v ’ ) ’
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, vad fizeni pfed spravnimi organy
a nespravného pravniho posouzeni. Jadro kasalni argumentace predstavuje nesouhlas
stézovatele se zavérem organt finanéni spravy a krajského soudu, ze neprokazal naplnéni
zakonnych podminek pro osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu. Uvedl
konkrétni vycet dikazt, které dle jeho nazoru osvédcuji, ze rostlinny olej byl dodan osobé
povinné k dani. Tvrdil, Ze krajsky soud se témito dikazy nezabyval komplexné, nybrz
izolované hodnotil pouze nékolik zjisténych skuteCnosti. Namisto vlastniho hodnoceni
dtkazi avyporadani zalobni argumentace stézovatele pak soud pouze odkazal

4 ’ o . V4 4 4 W24 4 4 . 4 v 7/
na rozhodnuti organt finanéni spravy. Takové vyporadani ses projednavanou veéci
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stézovatel oznacil za nedostate¢né. Dodal, ze po ném bylo v zasadé pozadovano prokazani
skutecnosti mimo jakoukoliv pochybnost, coz je vsak nepripustné. Stézovatel akcentoval
ito, ze smyslem dukazniho fizeni neni danovy subjekt ,nachytat“ na nejasnostech a dale,
ze mu neni zrejmé, jaké dalsi dukazni prostredky mél predlozit, aby dodani osobé povinné
k dani prokazal. Stézovatel dale tvrdil, ze mu svédcila dobra vira, ze zbozi bylo dodavano
pravé deklarované osobé povinné k dani. Krajsky soud jeho argumentaci stran dobré viry
vyporadal nedostateéné. Dale stézovatel poukazoval na netplnost provedeného dokazovani.
V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze skutecnost, ze mu bylo kromé doméreni
dané stanoveno i penale ve vysi 20 % z doméfené dané, je v rozporu s rozsudkem Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 15. 4. 2021, ve véci C-935/19. Dodal, ze si je
védom, ze tuto namitku neuvedl v zalobé, byl vSak presvédcen, ze se ohledné ni neuplatni
koncentrace fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006-155, uvedl, ze dané rozhodnuti SDEU nemohl v dobé podani zaloby
predvidat. Z uvedenych duvodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel podanim ze dne 30. 3. 2022 doplnil stizni argumentaci o nové duvody.
Uvedl, ze po vydani rozsudku krajského soudu doslo k posunu v judikature, ktery nemohl
predpovidat. Stézovatel upozornil na zavéry rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater
ProChemie (dale téz ,rozsudek ve véci Kemwater®), jakoz i na rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 115/2021-45. Podle zavéra této judikatury postali pro splnéni
hmotné pravnich podminek pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve
vztahu k osobé pofizovatele zbozi (odbératele) zjiného clenského statu prokazat, ze
skuteény pofizovatel byl v postaveni osoby povinné k dani. Uvedené zavéry jsou pouzitelné
ina pripad stézovatele. Okolnosti véci (objem dodavek ve vysi presahujicich 7 miliona
korun, prevezeni a zatctovani v zahranici atp.) neumoznuji pfijmout zavér, ze pripadny
skutecny odbératel (namisto deklarovaného odbératele) neni v postaveni osoby k povinné
k dani. Dodal, ze sije védom, ze tuto namitku neuvedl v zalobé, byl vsak presvédcen,
ze se ohledné ni neuplatni koncentrace fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs48/2006-155, uvedl, ze dané rozhodnuti SDEU
a rozsireného senatu nemohl v dobé podani zaloby predvidat. Zavérem uvedl, ze pokud by
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s dodanim deklarovanému odbérateli, podle judikatury
ve véci Kemwater je nutné véc vratit spravnimu organu tak, aby mohlo byt doplnéno
dokazovani ohledné skute¢ného odbératele v postaveni osoby povinné k dani.

Iv.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné odkazal na svad rozhodnuti
o odvolani, vyjadfeni k zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se
v \4 M 4 4 . 4 4 v . 4 v v/ M /. .
plné ztotoznil. Dale uvedl, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze zbozi (rostlinny olej)
fyzicky opustilo izemi CR abylo dodano do jiného ¢lenského statu. Stézovatel vsak
4 v vV Vv 4 i . . v . ’
neprokazal, ze toto bylo skutecné dodano spolecnosti Akman jako osobé registrované
k DPH v jiném d¢lenském staté. CMR listy, kterych se stézovatel dovolava, byly spravcem
dané zpochybnény. Zalovany byl dale nazoru, Ze organy finanéni spravy nepochybily,
pokud neprovedly stézovatelem v kasalni stiznosti odkazované dikazy. Tento sviij postup
adekvatné odtvodnily tim, ze predmétné diikazni prosttedky nebyly zptsobilé prokazat
dodani zbozi spoleénosti Akman. Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze by stézovateli svédcila
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dobra vira. Stézovatel si neobstaral dostatek dikazu, které by byly s to prokazat, ze zbozi
bylo dodano osobé uvedené na fakturach. Netrval na pisemnych smlouvach, neovéril si
opravnéni H. K. jednat za spole¢nost Akman. Dobrou viru stéZovatele pfitom nemohla
zalozit ani jim podavana souhrnna hlaseni, nebot spravce dané predmétné obchodni
transakce prubézné neprovéroval. Ohledné stézovatelem tvrzeného rozporu s judikaturou
SDEU pak zalovany predné akcentoval, ze dana namitka byla poprvé uplatnéna az v kasa¢ni
stiznosti, dale pak uvedl, Ze skutkova situace posuzovania v rozsudku SDEU ze dne
15. 4. 2021, ve véci C-935/19, se li$i od nyn{ posuzované skutkové situace. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6]  Zalovany dile podanim ze dne 14. 2. 2022 reagoval na doplnéni kasatni stiznosti.
Uvedl, Ze judikatura, na kterou stézovatel dokazuje, neni aplikovatelnad na nynéjsi véc.
Rozsudek ve véci Kemwater se nezabyva osvobozenim od dané pti dodani do jiného
¢lenského statu, nybrz narokem na odpocet. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2022, & j. 4 Afs 115/2021-45, je na danou véc neaplikovatelny. Zalovany tak setrval na
svém navrhu, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

V.

[71  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 238/2021-52,
bylo nynéj$i fizeni preruseno. Duvodem preruseni byla skutecnost, ze ctvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu pti projednavani véci sp. zn. 4 Afs 291/2021 zjistil judikaturni
rozpor ohledné otazky, zda lze odeptit narok na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jestlize nebyl prokazan skuteény pfijemce zbozi,
v souvislosti s nimz uplatiiuje dodavatel narok na osvobozeni od dané. Usnesenim ze dne
26.10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, proto Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu fizeni
prerusil a postoupil véc Soudnimu dvoru Evropské unie k posouzeni nasledujici predbézné
otazky: Musi byt ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty vykladin v intencich rozsudku Soudnibo dvora
Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989,
v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty (DPH) pri doddni
zboZi do jiného Clenského statu Evropské unie musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze dodavatel zboZi{ byl iicasten podvodu na DPH, jestlize dodavatel neprokdzal
dodani zboZi konkrétnimu prijemci v jiném clenském staté EU v postaveni osoby povinné k dani
uvedenému na dariovych dokladech, ackoli s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez
osoba povinna k dani poskytla, jsou k dispozici vdaje potiebné k ovérent, Ze skutecny prijemce
v jiném Clenském stdaté EU toto postaveni mél?“ Toto tizeni bylo vedeno pod sp. zn. C-676/22,
ptricemz Soudni dvir Evropské unie rozhodl rozsudkem ze dne 29.2.2024 (dile téz
»rozsudek ve véci B2 Energy®).

[8]  Na predlozenou predbéznou otazku zdejsitho soudu odpovédél SDEU v rozsudku
véci B2 Energy nésledovné: ,Clinek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
dodavateli usazenému v clenském staté, ktery dodal zbozi do jiného Clenského statu, je treba
odep?it ndarok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty, pokud tento dodavatel neprokdzal, Ze
zboZi bylo dodano piijemci, ktery md v posledné uvedeném clenském staté postaveni osoby
povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem
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nejsou k dispozici vdaje potiebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto postaveni mél.“ Nejvyssi

spravni soud nasledné usnesenim ze dne 7.3.2024, ¢.j.7 Afs238/2021-54, rozhodl
v 4 4 Vev/y v/ 4 v v / V 4 o v M 4 V. o

o pokracovani nynéjsiho rizeni. Soucasné soud ucastnikim umoznil, aby se k zavérum

z rozsudku ve véci B2 Energy vyjadrili.

[9] Stézovatel setrval na svych zavérech z doplnéni kasalni stiznosti. Podle zavérta
v o v/ v 4 v 4 4 4 4
rozsudku ve véci B2 Energy postaci pro splnéni hmotné pravaich podminek pro osvobozeni
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vztahu k osobé pofizovatele zbozi (odbératele)
b / v /4 4 4 v v / Ve 4 M /
z jiného clenského statu prokazat, ze skutecny potizovatel byl v postaveni osoby povinné
k dani. Okolnosti dané véci neumoznuji prijmout zaveér, ze pripadny skuteny odbératel
(namisto deklarovaného odbératele) neni v postaveni osoby povinné k dani. Pokud by se
4 4 v M vVv/ / 4 \4 . VAR .
s timto zavérem Nejvyssi spravai soud neztotoznil, podle rozsudku ve véci B2 Energy je
nutné véc vratit spravnimu organu tak, aby mohlo byt doplnéno dokazovani ohledné
skute¢ného odbératele v postaveni osoby povinneé k dani.

[10]  Zalovany ve vyjadreni dovodil, ze rozsudek ve véci B2 Energy aplikuje na osvobozeni
od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu podobné mechanismy, jako rozsudek ve véci
Kemwater na danové odpocty. Domniva se, ze uvedené zavéry vsak nepredstavuji pausalni
v 4 v / / 4 i 4 4 4 v 4 o4
poukaz na zruSeni vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti predchazejicich
rozsudku ve véci B2 Energy bez zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti. Dle jeho
nazoru je mozné pristoupit ke zrusenti jen za situace, kdy ve spravnim spise existuji indicie,
v 4 v / b 4 . 4 . .. /4 v / /. .V
ze by v postaveni odbératele mohla byt jina osoba povinna k dani v jiném clenském state.
V souzené véci tomu tak neni. Stézovatel nikdy netvrdil, ze by odbératelem byl nékdo jiny
nez Akman, a to 1 pfesto, ze mu k objasnéni totoznosti dodavatele byl v dafiovém fizeni dan
dostateCny prostor. Zalovany nevylucuje, ze by skutenym odbératelem mohla byt
v v \4 4 *eV_V 4 .. 4 4 VV 7/ 4 4 M v

spolecnost Flaveo, k cemuz skutkova zjisténi do jisté miry sméruji, této spolecnosti vsak byla
zrusena registrace k DPH ke dni 31. 10. 2014, tedy davno pred fesenym zdarnovacim
obdobim. Ani objem a cena dodaného zbozi nemohou s praktickou jistotou vést k zavéru,
v v/ 4 b / v 4 /. Vv Vv v v \4 /
ze porizeni bylo pro dodavatele v jiném clenském staté predmeétem dané (k tomu zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.5.2022,
v o Ve \4 v/ A v _Vv/ \4 4

¢.j. 10 Afs 374/2020-59). Nelze vyloucit, ze zbozi bylo odebirano vétsim mnozstvim
odbérateld nebo dokonce koneénym spottebitelim. Zalovany shrnul, Ze stéZovatel
neprokazal, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani vjiném c¢lenském staté.
Domniva se, ze zalobou napadena rozhodnuti obstoji i po rozsudku ve véci B2 Energy. Proto
setrval na svém navrhu, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

VL

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[13] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namitl mj. neprezkoumatelnost rozsudku

krajského soudu (kdyz odkazoval na nedostateCnost vyporadani se sjeho zalobnimi
tvrzenimi), zabyval se kasa¢ni soud pfedné timto stiznim divodem. Bylo by totiz pred¢asné



7 Afs 238/2021

zabyvat se dal$imi kasacnimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné
a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ulastnikl tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.1 US 741/06, vSechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[16] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je radné odavodnén aje
plné srozumitelny. Krajsky soud své zavéry zdtvodnil auvedl, pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak
zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni
Upravu. Ackoliv by si jisté bylo lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych
namitek a stézovatelovy argumentace (tykajici se napriklad nedplného dokazovani),
nezpusobuje zptsob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup
krajského soudu odpovida konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravniho soudu
reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu
je uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, L. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, IIL. US 989/08,
I US 961/09, IV.US919/14). Napt. vnalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod
sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).
Neprezkoumatelnost rozsudku ptitom nezptsobuje ani skutecnost, ze krajsky soud odkazal
na zavéry ucinéné organy finanéni spravy a uvedl, ze se s témito ztotoznil, pripadné nékteré
tyto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odivodnéno, je
pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavértim, spravné zavéry zalovaného se
souhlasnou poznamkou osvojil (viz naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢. . 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo
ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47). V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni
totiz neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné
vytéené. Krajsky soud postupoval ve shodé s citovanou judikaturou. Neni pfitom pravdivé
tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud by pouze pausalné a bez dalsiho komentare odkazal na
rozhodnuti o odvolani. Soud v rimci své argumentace zcela adekvatné vyjadril své avahy,
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a to v nékterych pripadech i ve formé odkazu, citace ¢i prevzeti zavéru zalovaného. Takovy
postup je dle vyse citované judikatury mozny. Namitka neprezkoumatelnosti tedy neni
duvodna. Nutno pfitom konecné dodat, ze s kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.je nutno zachazet obezfetné, nebof =zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konec¢nou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani ucastnikd rizent, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti rizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).

[17] K dal$im namitkam soud predesila, ze predmétem soudniho prezkumu jsou
rozhodnuti organt finanéni spravy, kterymi byla stézovateli doméfena DPH (a sdéleno

M o4 / o 4 7/ v / Ve / 4 4 4 4
souvisejici penale) z divodu neuznani jim v danovych ptiznanich narokovaného osvobozeni
od dané pfi dodani zbozi (rostlinného oleje) do jiného dlenského statu. Podle spravnich

4 o vV 4 v 4 v 4 4 v
organu stézovatel neprokazal splnéni vsech podminek dle §64 ZDPH, konkrétné
neprokazal, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté -
v danovych dokladech uvedené spolecnosti Akman.

[18] Podle § 64 ZDPH, plati, ze dodini zbozi do jiného clenského stitu plitcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem
nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, s vyjimkou dodini zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském stdté neni
predmeétem dané.

[19]  Vnitrostatni Uprava osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
vychazi z prava unijniho. Dodani zbozi uvnitf EU jsou osvobozena na zakladé ¢l. 138 odst. 1
smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pridané
hodnoty. Cilem této Upravy je predevsim zajistit prevod danového prijmu na ¢lensky stat,
v némz doslo ke konecné spotfebé dodaného zbozi. Mechanismus vytvoreny touto Gpravou
spociva jednak v osvobozeni dodani vedouciho k odeslani nebo prepravé uvniti Evropské
unie od dané clenskym statem odeslani - doplnéného narokem na odpocet nebo vraceni
DPH odvedené na vstupu vtomto clenském staté, jednak ve zdanéni porizeni uvnitt
Evropské unie ¢lenskym statem urleni. Zajistuje tak jasné vymezeni datiové svrchovanosti
dotlenych dlenskych statt a umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy zajistit danovou
neutralitu, ktera je vlastni spolecnému systému DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, C. j. 1 Afs 104/2012-45).

[20] Jak jiz bylo vySe naznaleno, Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu
pfi projednavani véci sp. zn. 4 Afs 291/2021 zjistil judikaturni rozpor ohledné otazky,
zda lze odepfit narok na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného
llenského statu, jestlize nebyl prokazan skute¢ny prijemce zbozi, v souvislosti s nimz
uplatriuje dodavatel narok na osvobozeni od dané. Usnesenim ze dne 26.10. 2022,
. j. 4 Afs 291/2021-34, proto Ctvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu fizeni prerusil
a postoupil véc Soudnimu dvoru Evropské unie k posouzeni nasledujici predbézné otazky.
Rozsudkem ve véci B2 Energy SDEU vyslovil, ze ¢lanek 138 odst. 1 smérnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, ze dodavateli usazenému v clenském staté, ktery dodal zbozi do
jiného ¢lenského statu, je tfeba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento dodavatel
neprokazal, Ze zbozi bylo dodano ptijemci, ktery ma v posledné uvedeném dlenském stacé
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postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici udaje potiebné k ovéreni, ze tento prijemce toto
postaveni mél.

[21] Na uvedeny rozsudek pak navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25. 4. 2024, ¢. 5. 4 Afs 291/2021-84 (dale téz ,rozsudek 4. senatu®), jehoz zavéry jsou pro
skutkovou i pravni podobnost plné aplikovatelné ina danou véc. Na zakladé nich pak
nezbylo nyni rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravaiho soudu nez napadeny rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusit, a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

[22] Podle cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni pouzitelném na nyni posuzovanou
véc, je osvobozeni plnéni od DPH podminéno tim, ze ,,kromé|[...] podminek tykajicich se|...]
postaveni osoby povinné k dani, prevedeni prava naklddat se zboZim jako vlastnik a fyzického
premisténi zbozi z jednobo Clenského statu do drubébo tak nelze vyZadovat Zadnow dalsi
podminku pro kvalifikaci plnéni jako doddni zboZi wvnity Spolecenstvi, pricemz je t¥eba upresnit,
Ze pojem ,dodani uvnitf SpoleCenstvi‘ md objektivni povahu a pouZije se bez obledu na ncel
a vysledky dotycnych plnéni (rozsudek ze dne 27. za¥i 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592,
bod 30).“ Zasada daniové neutrality si totiz zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano,
jestlize jsou splnény tyto hmotnépravni pozadavky, ikdyz osoby povinné k dani
nevyhovély urcitym pozadavkiim formalnim (viz rozsudek SDEU ze dne 9. tnora 2017 ve
véci C-21/16, Euro Tyre). Podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v posuzovaném pripadé, které se tykaji na jedné strané
existence dodani zjednoho clenského statu do druhého ana druhé strané postaveni
porizovatele jako osoby povinné k dani, kdyz pofizovatelem musi byt ,osoba povinna
k dani, ktera jedna jako takova, vjiném clenském staté“, podle SDEU samy o sobé
neznamenaji, ze dotycné zbozi musi byt fyzicky dodano pfijemci uvedenému v danovych
dokladech (rozsudek 4. senatu, bod 28).

[23] V tomto ohledu SDEU dale v citovaném rozhodnuti pripomnél, ze podle ustalené
judikatury existuji pouze dva ptipady, v nichz mize mit nedodrzeni formalniho pozadavku
za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH. Zaprvé se zasady danové neutrality
nemuze za Glelem osvobozeni od DPH dovolavat osoba povinna k dani, jez se tmyslné
podilela na darfiovém podvodu, ktery ohrozil fungovani spole¢ného systému DPH. Zadruhé
muze poruseni formalniho pozadavku vést k odepteni osvobozeni od DPH, pokud ma toto
poruseni za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu o splnéni hmotnépravnich
pozadavku (viz rozsudek SDEU ze dne 8. listopadu 2018 ve véci C-495/17, Cartrans
Spedition).

[24] Dale SDEU konstatoval, ze ,ze samotné podminky, které toto odepreni osvobozeni od
DPH podléhd, vsak vyplyvd, Ze spravni orgin nemiiZe uloZit dodatecné poZzadavky, které by
mobly vést k tomu, Ze by narok osoby povinné k dani na osvobozeni od dané nebylo mozné
uplatnit, jakmile ma k dispozici idaje potrebné k tomu, aby urdil, Ze jsou splnény hmotnépravni
poZadavky (rozsudek ze dne 20. ¥ijna 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, bod 47), a zejména
Ze zboZi bylo doddno osobé povinné k dani, kterd jednd jako takovd.“ SDEU v rozsudku ve véci
B2 Energy téz zdlraznil, ze pro Gcely osvobozeni od DPH musi danové organy radné
zohlednit vsechny skutenosti, které maji k dispozici, pro tuclely posouzeni, zda tyto
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dokumenty ptipadné mohou dolozit pravdépodobnost skutecného dodani zbozi
prepravovaného do jiného dlenského statu nez clenského statu zahajeni prepravy nebo
odeslani. Kromé toho s ohledem na zasadu danové neutrality nelze po osobé povinné k dani
v /v v 4 / 4 4 v 4
pozadovat, aby za tGcelem uplatnéni svého naroku na osvobozeni od DPH vzdy prokazala,
nebyl-li pfijemce daného zbozi identifikovan, ze ma tento prijemce postaveni osoby povinné
k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze uvedeny prijemce toto
postaveni nutné mél (obdobné viz rozsudek ve véci Kemwater). Narok na osvobozeni od
DPH musi byt osobé povinné k dani odepfen pouze v pripadé, ze s ohledem na skutkové
okolnosti a navzdory dikazim poskytnutym touto osobou nejsou k dispozici udaje
potfebné k ovéreni, ze byly splnény podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH,

pricemz spravce dané neni povinen prokazat, ze se tato osoba povinna k dani podilela na
podvodu na DPH (srov. rozsudek 4. senatu, bod 30).

[25] Spravni organy akrajsky soud postavily vsouzené véci sva rozhodnuti na
neprokazani dodani konkrétnimu deklarovanému odbérateli, spoleénosti Akman (srov.
body 48, 51 a 54 rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 16415/20/5300-22443-712712, abody 53 anasl. rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 16416/20/5300-22443-712712 a bod 47 rozsudku krajského soudu).

[26]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich
organu a krajského soudu, ze stézovatel neprokazal dodani zbozi spolecnosti Akman. Za
situace, kdy formalni doklady vykazuji zasadni nedostatky (k tomu viz zejména chybné
uvedené misto vykladky zbozi v CMR listech) a kdy osoba tvrzené jednajici za spolecnost
Akman (H. K.) potvrdi spolupraci se stézovatelem ohledné dodavek pro spolecnosti Flaveo
a Vitality, avsak popre jakoukoli spolupraci se spolecnosti Akman, zde skute¢né existovaly
zasadni pochybnosti o tom, zda bylo zbozi fakticky dodano spolecnosti Akman. V tomto
rozsahu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoziuje s posouzenim, které provedl krajsky soud
v bodé 37 anasl. svého rozsudku, a v podrobnostech na néj odkazuje. Tyto pochybnosti
pritom nebyly odstranény ani dal$imi v daiovém fizeni provedenymi dukazy.

[27] Na uvedeném nemohla nic zménit ani tvrzeni stézovatele o tom, ze byl v dobreé vire
ohledné dodani deklarovanému odbérateli. Stézovatel zacal obchodovat se spolecnosti
Akman poté, co byla spole¢nosti Flaveo zrusena registrace k DPH, a se spolecnosti Vitality
poté, co byla registrace k DPH zrusena spole¢nosti Akman. Vsechny spole¢nosti byly
tvrzené zastupovany H. K., pti¢emz zbozi bylo zasilano pfevazné do jednoho logistického
centra. Akcentovat dale lze i fakt, ze k Ghradam zbozi dochazelo tvrzené v hotovosti nebo
vkladem na bankovni Glet. Sami fidiéi, kteti hotovost pfebirali, pfitom vypovédéli,
ze takovy postup byl vysoce netypicky a nebyl realizovan v ptipadé jinych dodavek. Proti
dobré vite stézovatele pak svéddi 1 vysSe jiz zminéna skuteCnost, ze CMR listy a dodaci listy
obsahuji daje o tom, ze rostlinny olej byl dodan na Slovensko, ackoliv realné byl tento
dodan do Rakouska (coz muselo byt stézovateli znamo, nebot dopravu zajistoval prevazné
vlastnimi silami). Pfehlédnout nelze ani zcela zasadni skutecnost, zZe stézovatel, resp. jeho
zaméstnanci, zadnym zptsobem neovérovali opravnéni H. K. jednat za spole¢nost Akman.
K tomu ptitom viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007-42:
wStezovatel neni v souzené véci v pozici spotrebitele, ktery je zvlast’ zakonem chranén. StéZovatel
je podnikatelem, u kterého se vyZaduje urcita mira obezietnosti v obchodnich vztazich. Je
zodpovédnosti podnikatele, aby vyvinul alespori minimalni vsili a zkontroloval v obchodnim
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rejstriku, zda osoba tidajné zastupujici uréitou spolecnost je opravnéna za ni jednat. Tato
informace neni zpoplatnéna a je mozné ji ziskat i prostrednictvim systému umozriujicim dalkovy
pristup. Pokud by pan K. nebyl v obchodnim rejstiiku uveden, mél stézovatel vyzadovat, aby mu
dolozZil pravni titul, ktery jej opravriuje k jednani za spolecnost.”

[28] Vzhledem k vyse citovanym zavéram rozsudku ve véci B2 Energy a rozsudku 4.
senatu je vsak zrejmé, ze Nejvyssi spravai soud musi na jadro sporu nahlizet odlisnou
optikou. Spornou je otazka, zdali stézovatel prokazal dodani odbérateltm, ktefi byli zaroven
platci DPH, resp. zdali ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou vyplyva, ze uvedeny
ptijemce toto postaveni nutné mél. Stézovatel s ohledem na zavéry SDEU formulované
v rozsudku ve véci B2 Energy namital, ze fadné prokazal dodani oleje do Rakouska ptijemci
v postaveni osoby povinné k dani, byt nevylucuje, ze nikoli deklarovanému ptijemci
Akman. Osvédéil tak vsechny tfi podminky formulované v § 64 odst. 1 zakona o DPH
a ve smérnici o DPH.

[29]  Ctvrty senat ve svém rozsudku shrnul procesni disledky rozsudku ve véci B2 Energy
takto: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci ndsledkem novych zdvéri
SD EU formulovanych v rozhodnuti B2 Energy nastala obdobnd situace jako po vyddini
rozhodnuti SD EU ve véci Kemwater. Ackoli [ze soublasit s Zalovanym, Ze tato skutecnost neméla
za nasledek pausilni zruseni vsech dotcenych dariovych rozhodnuti, nelze pominout, Ze uvedené
platilo pouze v situaci, kdy z okolnosti daného pripadu nevyplyvaly zadné konkrétni skutecnosti
obledné skutecného dodavatele daného zboZi jako subjektu odlisného od deklarovaného dodavatele
zboZi, pricemz dariovy subjekt ani na zdikladé zavéri nové judikatury SD EU Zddného jiného
skutecného dodavatele zboZi neoznalil. Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 23.3.2022,
¢ . 1 Afs 334/2017-208, ¢ 4336/2022 Sb. NSS, ziroven zduraznil, Ze ,dosavadni judikatura
se zatim nevénovala otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, ze dodavatel
byl nutné v postaveni osoby povinné k dani v jiném ¢lenském staté. Jde fakticky o novy
vyvoj judikatury SDEU, s nimz drivéjsi judikatura NSS nepocitala. Jeji vétsinova cCast totiz
dochazela k zavéru, ze je treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem.
Citované zdvéry lze proto plné vyuzit i v nyni posuzované véci“, (viz rozsudek 4. senatu, bod
33),

[30] Na zakladé zavéra SDEU formulovanych v rozsudku ve véci B2 Energy
tak stézovatel izalovany mohli jentézko pfedvidat, Ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na osvobozeni od DPH pro ptipad neprokazani
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu deklarovanému prijemci mize hrat roli také otazka,
zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici (daje potiebné k ovéteni
toho, ze mél pfijemce postaveni osoby povinné k dani. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uved],
dtkazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné stézovatele, avsak ani zalovany si nebyl
védom toho, ze ma také posuzovat, zda v tomto sméru stézovatel dikazni bfemeno neunesl,
ptipadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma zalovany k dispozici
(obdobné srov. bod 34 rozsudku 4. senatu).

[31] Na podkladé uvedenych vychodisek ¢tvrty senat ve svém rozsudku dovodil, ze
rozhodnuti krajského soudu ani spravnich organti nemohou obstat a je tieba je zrusit: ,Na
zakladé zavérn SD EU formulovanych ve vyse citovaném rozhodnuti B2 Energy tak stéZovatelka
i Zalovany mobli jen tézko predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek
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vzniku ndaroku na osvobozeni od DPH pro pripad neprokazini doddni zboZi do jiného clenského
statu  deklarovanému prijemci maize hrdat roli také otdzka, zda presto nejsou s obledem
na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potiebné k ovéreni toho, Ze mél prijemce postaveni platce
DPH. Jak jiZz Nejvyssi spravni soud wvedl, ditkazni biemeno v tomto sméru tizi primdrné
stéZovatelku. Ta vsak nevédéla, Ze miize pripadné svd tvrzeni a ditkazni navrby sméfovat i timto
smérem (byt ziklad obdobné argumentace stéZovatelka pouZila jiz v kasacni stiznosti a této
otazky se Cistecné dotkl iméstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku). Stejné
tak si Zalovany nebyl védom toho, Ze md také posuzovat, zda v tomto sméru stézovatelka ditkazni
bremeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma Zalovany
k dispozici. [...] Nejvyssi spravni soud nejprve zdiraziiuje, Ze o prepravé Fepkového oleje z Ceské
republiky do jiného clenského statu EU nebylo sporu [...}. Zalovany tak nemél za prokdzanou
pouze skutecnost, kterym konkrétnim prijemcim stéZovatelka dodala predméiné zboZi do jiného
Clenského statu EU, respektive dospél k zdvéru, Ze neprokdzala dodini zboZi deklarovanym
odbératelim [...]. Na svjch zdvérech Zalovany setrval i po vyddni rozhodnuti B2 Energy. [...]
V posuzovaném pripadé Nejuyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze stéZovatelka neprokdzala
dodini zboZi deklarovanym odbératelkam [...]. Z dariovych spisii je viak ziejmé, Ze predméiné
doddvky repkového oleje byly prepraveny do Polska a ndsledné stoleny z cisteren dopravce jinym
odbératelim, které stéZovatelka neidentifikovala v dariovych priznanich. Z vyse citovanych
zavéri SD EU pfitom vyplyvd, Ze v pripadé, kdy stéZovatelka dodala zboZ{ jinému odbérateli,
ktery v dariovém ¥izeni nebyl identifikovdn, ji Ize odeprit osvobozeni od DPH jen tebdy, pokud
ze skutkovych okolnosti pripadu nejsou ziejmé informace potrebné k ovéreni postaveni skutecnych
odbératelii zboZi jako osob povinnych k dani. Jak soucasné pripomnéla stézovatelka, spravce dané
neprokdzal, Ze by se dopustila dariového podvodu. [...] Jak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl,
Zalovany v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, Ze predmétné zboZi neptijali deklarovani
odbératelé, nybrZ tieti osoby. Z vyse uvedeného a ze skutkovych okolnosti pripadu je vsak zrejmé
faktické doddni Tepkového oleje do Polska [...]. Vzhledem k vyse citovanym zavérim SD EU je
pak v takové situaci nutno posoudit, zdali skutecni prijemci zboZi byli zarover osobami
povinnymi k dani, resp. zdali ma Zalovany k dispozici informace, z nichZ s jistotou vyphjvd, Ze
skutecni prijemci predmétného zbozi byli plitci DPH. Ackoli Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima vysledek dalsiho ¥izeni ve véci, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze Tepkovy olej byl
dorucovan na mista urceni v hmotnosti presabujici desitky tun, tj. v hodnoté desetitisici eur. Byt
Zalovany poukdzal na judikaturu Nejoyssiho spravnibo soudu, podle niZ ani tato skutecnost sama
0 sobé neni ditkazem o tom, Ze prijemce takového zboZi postaveni platce DPH nutné mél, bude
v dalsim ¥izeni na ném, aby s obledem na zjisténi z dariovych spisii tuto skutecnost presvédcivé
vyloucil a své zavéry odivodnil. Zminénou skutecnosti se totiz vzhledem k pritbéhu dariového
Yizeni i dokazovani spravcem dané identifikovanych spormych skutecnosti Zalovany dosud
nezabyval, pricem? tak ndsledné neucinil ani méstsky soud v 7izeni o Zalobé. Uvedené plati
rovnéz pro zavéry zalovaného uvedené v doplnéni jeho vyjadrent ke kasacni stiznosti, podle nichz
ze vsech skutkovych okolnosti pripadu presvédcivé nevyplyvd, Ze by stéZovatelka dodala zboZi do
jiného clenského statu EU jeho prijemct, ktery je platcem DPH. Pokud podle Zalovaného ani CMR
listy potvrzené spolecnosti Wratislavia-Biodiesel v posuzovaném pripadé neosvédcily splnéni
formalnich podminek ndroku na osvobozeni od DPH, ato zejména sobledem na zjisténi
z mezindrodni vymény informact, bude s obledem na nové judikatorni zavéry SD EU na
Zalovaném, aby tyto skutecnosti opétovné posoudil v jejich vzajemném soubrnu s obledem na
pripadnon novou argumentaci stézovatelky. Jinak receno, neni sikolem Nejvyssiho spravnibo
soudu jako soudu kasacnibo, aby se nyni sim s obledem na novou unijni judikaturn zabyval
jednotlivymi skutecnostmi vyplyvajicimi z dariovych spisi a posuzoval, zdali z nich vyplyvd, Ze
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skutecni prijemci predmétného zboZi nutné méli & neméli postaveni platcii DPH. Byt mél
Zalovany z mezindrodni vymény informaci za zjisténé, Ze spolecnost Wratislavia-Biodiesel
odebirala Tepkovy olej od spolecnosti Fantin, jejiz byla hlavni odbératelkou, bude jeho iikolem,
aby vyhodnotil, zdali s obledem na nové zivéry SD EU stézovatelka prokdzala dodani zboZi do
jiného clenského statu jeho prijemci, ktery mél postaveni platce DPH, resp. zdali tato skutecnost
presvédcivé vyplyvd z informaci, které ma zalovany k dispozici. Jak totiZ uvedl v rozhodnuti B2
Energy jiz SD EU, kromé formdlnich podminek definovanych pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od DPH pri doddni zboZ{ do jiného clenského statu EU nelze po dariovém subjektu
vyZadovat Zidnou dalsi podminku pro kvalifikaci plnéni jako dodani zboZi{ wonity EU.“

[32] Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze stejné jako ve véci fesené rozsudkem 4. senatu
nenf ani v souzené véci o prepravé zbol z Ceské republiky do jiného enského stitu EU
sporu (srov. bod 35  rozhodnuti  zalovaného ze dne  30.4. 2020,
C. . 16415/20/5300-22443-712712, abod 36 rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020,
& j. 16416/20/5300-22443-712712). Zalovany tak nemél za prokizanou pouze skute¢nost,
kterym konkrétnim pfijemcim stézovatel dodal predmétné zbozi do jiného ¢lenského statu
EU, respektive dospél k zavéru, ze neprokazal dodani zbozi deklarovanému odbérateli (viz
body 48, 51 a 54 rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 16415/20/5300-22443-712712, abody 53 anasl. rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 4. 2020, C.j. 16416/20/5300-22443-712712). Vzhledem k vyse citovanym zavéram tak
bylo nutno posoudit, zdali skute¢ni pfijemci zbozi byli zaroven osobami povinnymi k dani,
resp. zdali ma zalovany k dispozici informace, z nichz sjistotou vyplyva, ze skutecni
ptijemci predmétného zbozi byli osobami povinnymi k dani. Ackoli Nejvyssi spravai soud
nijak nepredjima vysledek dalstho rizeni ve véci, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze olej byl
doruCovan na mista urceni v hodnoté nékolika miliont korun ceskych (obdobné téz
rozsudek 4. senatu, bod 39). Byt zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ani tato skutecnost sama o sobé neni dikazem o tom, ze pfijemce takového
zbozi postaveni osoby povinné k dani nutné mél, podle rozsudku 4. senatu bude v dalsim
fizeni na ném, aby s ohledem na zjisténi z danovych spist tuto skuteénost presvédcivé
vyloucil asvé zavéry oduvodnil. Zminénou skuteCnosti se totiz vzhledem k prubéhu
danového fizeni idokazovani spravcem dané identifikovanych spornych skutecnosti
zalovany dosud nezabyval, pricemz tak nasledné neudinil ani krajsky soud v tizeni o zalobé
(obdobné srov. rozsudek 4. senatu, bod 39).

[33] Uvedené plati rovnéz pro zavéry zalovaného (shrnuté v doplnéni jeho vyjadreni ke
kasaéni stiznosti), podle nichz ze vSech skutkovych okolnosti ptipadu presvédcéivé
nevyplyva, resp. nelze s jistotou urdit, ze by stézovatel dodal zbozi do jiného Clenského statu
EU jeho ptijemci, ktery je osobou povinnou k dani v jiném ¢lenském staté. V obecné roviné
je nutné upozornit, ze Ucelem soudniho fizeni neni dopliiovat odtiivodnéni spravniho
rozhodnuti. Vyporadani namitek ma byt obsazeno v odiivodnéni spravniho rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44,
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015-107, ze dne 24. 9. 2014, ¢. ). 8 Afs 34/2013-68, ze dne
3.3.2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43). Predmétné ovéreni splnéni hmotnépravnich podminek
odpoctu ma své misto primarné pred zalovanym, a nikoliv pfed spravnimi soudy. Spravni
soud je totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu primarné organem, ktery
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho (datiového) organu, nikoliv organem
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nalézacim (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,

¢. . 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

[34] Jinak feceno, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kasa¢niho, aby se
nyni sam sohledem na novou unijni judikaturu zabyval jednotlivymi skute¢nostmi
vyplyvajicimi z danovych spisu a posuzoval, zdali z nich vyplyva, ze skuteéni ptijemci
predmétného zbozi nutné méli ¢i neméli postaveni platca DPH (obdobné srov bod 40
rozsudku 4. senatu). Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze zvyjadreni zalovaného
k rozsudku ve véci B2 Energy vyplyva, ze si je védom, ze nedisponuje podklady, na zakladé
kterych by bylo mozné presvédcivé urcit, zdali byl skutecny odbératel osobou povinnou
k dani. Na jednom misté uvadi, ze indicie ve spise sméfuji k tomu, ze odbératelem mohla
byt spolecnost Flaveo (bod 7 vyjadfeni), dale vsak (bez opory v napadeném rozhodnuti
a v podkladech ve spise) uvadi hypotetické Gvahy, ze zbozi mohlo byt dodano vétsimu
mnozstvi odbératelt ¢i dokonce koncovym spotfebitelim (body 8 a 9 vyjadreni). Nejvyssi
spravni soud soucasné rozumi tomu, ze zalovany rozhodoval za situace, kdy nemohl
predvidat zavéry judikatury SDEU, procez nemél divod vést fizeni smérem, ktery tato
judikatura vyzaduje. Jak vsak uvedl SDEU v rozsudku ve véci B2 Energy, kromé formalnich
podminek definovanych pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu EU nelze po danovém subjektu vyzadovat zadnou dalsi podminku
pro kvalifikaci plnéni jako dodani zbozi uvnitt EU. Bylo-li vedeno fizeni smérem
k objasnéni této nadbytecné podminky (dodani konkrétnimu dodavateli), zalobou napadena
rozhodnuti nemohou obstat (srov. rozsudek ve véci B2 Energy, bod 37, a rozsudek 4. senatu,
bod 33, ve spojeni srozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2022,
.7.9 Afs 18/2020-38, ze dne 27.4.2022, ¢.j.7 Afs254/2018-48, ze dne 27.4.2022,
.1.9 Afs 336/2018-58, ze dne 27.4.2022, C.j.7 Afs227/2020-35, ze dne 27.4.2022,
.j. 7 Afs 185/2021-49, ze dne 4.5.2022, ¢.5.9 Afs91/2019-39, ze dne 5.5.2022,
.3. 9 Afs 295/2020-57, ze dne 25.5.2022, ¢.j.6 Afs27/2021-37, ¢ ze dne 1.2.2023,
.j. 7 Afs 274/2022-44).

O< O< O< O< O«

[35] Z vyse uvedenych divodi nemohl Nejvyssi spravni soud ani v rozhodované véci
(stejné jako ve véci fesené 4. senatem - bod 44 rozsudku 4.senatu) nez uzavrit, ze skutkova
podstata, zniz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebot
prozatim nebyly zjistény vSechny rozhodné skutednosti, na jejichz zakladé by mohlo byt
stézovateli ve svétle rozsudku ve véci B2 Energy odepfeno osvobozeni od DPH pii dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu EU. Proto byl naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[36] Zatéto situace, kdy nebyl skutkovy stav véci zjiStén v dostate¢ném rozsahu,
se pak nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat dal$imi namitkami. Z vySe uvedenych divoda
by jakékoliv vécné Gvahy kasaéniho soudu byly ptfinejmensim pred¢asné a zpusobilé zkratit
Glastniky fizeni na jejich pravech (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7 Afs 103/2007-77). Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek
SDEU ve véci C-935/19, konstatuje soud, ze Soudni dviir Evropské unie v oznadené véci
rozhodl dne 15. 4. 2021 a krajsky soud v nyni projednavané véci rozhodl dne 26. 7. 2021.
Stézovatel tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohl argumentaci odkazovanym
rozhodnutim SDEU vznést jiz v fizeni pred krajskym soudem (srov. bod 33 rozsudku
zdejstho soudu ze dne 28.12.2020, ¢&.j.3 Afs 67/2018-32). Ostatné, rozsudek ve véci
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C-935/19 se tyka jiné skutkove 1 pravni situace. Soudni dvir Evropské unie v ném posuzoval
situaci, kdy doslo k chybnému posouzeni plnéni jako podléhajictho DPH,
a to za specifickych skutkovych okolnosti [doslo k nespravnému posouzeni zdanitelné
povahy plnéni (prodeje nemovité véci) ze strany Ucastnikd plnéni, a to v situaci, kdy nic
nesvédéilo o dafiovém uniku a ktera navic nevedla k zadné ztraté danovych ptijmul.
V nynéjsim pripadé se vSak jedna o situaci opacnou - stézovateli je vytykano, ze si uplatnil
narok na osvobozeni od DPH, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény podminky
(resp. stézovatel splnéni téchto podminek neprokazal).

[37] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravani soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i zalobou napadena rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2
pism.a) s.t.s, §78 odst.4 s.f.s]. Zalovany je vdalim FHzeni vazin shora
uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

[38] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v v / vV / 4 v . vV
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné spésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravnich rozhodnuti, které
napadl zalobou.

[39] Naklady rizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8 000 K¢
(3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti).

[40] V rfizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen dafiovym poradcem,
pravnickou osobou Censitio s.r.o. Pro urceni vyse nahrady nakladu spojenych s timto
zastoupenim se v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif®;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023, . j.7 Afs 54/2022-36).
Stézovateli tak nalezi ndhrada nakladt za uvedené pravni zastoupeni ve vysi 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby v podobé pfevzeti a ptipravy zastoupeni, sepsani zaloby a vyjadfeni
k vyzvé soudu [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. 900 K¢. Celkem tedy naklady tizeni o zalobé ¢ini 10 200 K.

[41] 'V fizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel zastoupen JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou. StéZzovateli tak nalezi nahrada nakladd za uvedené pravni zastoupeni ve vysi
12 400 K¢ za Ctyti Gkony pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni, sepsani
kasa¢ni stiznosti, doplnéni kasalni stiznosti a vyjadreni k vyzvé soudu [§7 a §9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a ¢tyti rezijni pausaly po
300 K¢ za ¢tyti tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 1 200 K¢. Celkem
tedy naklady fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 13 600 K¢.
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[42] Protoze oba pravni zastupci stézovatele jsou platci DPH, zvySuje se nahrada nakladu

za pravni zastoupeni v obou fizenich 021 %. Celkové tak nahrada naklada pravniho
4 vV V7 / Ve 4 v

zastoupeni za obé rizeni ¢ini 28 798 K¢.

[43] Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové
vysi 36 798 K¢. Zalovany je povinen uhradit stézovateli uvedenou dastku ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho pravni zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



