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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Viclava Stencla a Petra Mikese v pravni véci 2alobce: Zlinsky kraj, se sidlem t¥. Tomése Bati
21, Zlin, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. JaroSe
7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. UOHS-
13125/2021/163/MBr, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 30 Af 48/2021-63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 30 Af 48/2021-63,
se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 10. 5. 2021, §&§. UOHS-
13125/2021/163/MBr, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé
a kasaéni stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim z 26. 2. 2021, &. UOHS-07299/2021/500/Alv, shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale ,ZZVZ“), a ulozil mu za to pokutu ve vysi 60 000 K¢.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze rozdélil podlimitni verejnou zakazku tak, ze doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limit stanoveny v § 27 pism.
a) ZZVZ. Konkrétné zalobce rozdélil (podle nazoru zalovaného jedinou) vefejnou zakazku,
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jejimz predmétem bylo plnéni vyplyvajici z 1) ,Aktualizace plinu investicnibo rozvoje
(generel) Kromérizské nemocnice a.s., ohledné které uzavrel 27. 3. 2020 zalobce jako jediny
akcionaf této nemocnice se spolecnosti atelier-r, s.r.o., smlouvu o dilo ¢. D/1814/2020/INV
(dale ,verejna zakazka na generel kromérizské nemocnice®), a 2) ,Aktualizace planu investicniho
rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.“, ohledné niz uzavftel 19. 8. 2020 zalobce jako jediny
akcionaf této nemocnice se spolecnosti atelier-r, s.r.o., smlouvu o dilo ¢. D/3792/2020/INV
(dale ,verend zakazka na generel vsetinské nemocnice®). Podle zalovaného tedy zalobce v
rozporu s § 2 odst. 3 ZZVZ nezadal plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv v nékterém z v
Gvahu pripadajicich druhl zadavacich fizeni dle § 3 ZZVZ, ¢imz mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo. Proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobce rozklad. Predseda zalovaného jej v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného poté zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze plnéni poskytnuta na
zakladé obou smluv predstavovala dvé dasti jediné verejné zakazky, jelikoz tvotila jeden
funkéni celek (4. spojeny vécnou a mistni souvislosti) a byla zadavana v ¢asové souvislosti.
Jelikoz se jednalo o jedinou verejnou zakazku, jeji predpokladana hodnota (3 797 600 K¢ bez
DPH) prekracovala limit 2 000 000 K¢ pro zadani verfejné zakazky malého rozsahu. Krajsky
4 v v 4 Ve *Vv v vV / o v . M / 4 4
soud poukazal na to, ze zalobce v rozmezi pfiblizné 5 mésicu uverejnil vyzvy k podani
nabidky a uzavtel obé smlouvy na plnéni. Obé zakazky byly zadany v jednom kalendarnim
roce, tj. s vazbou na jeden schvaleny rozpocet. Nejpozdéji v lednu 2020 (tedy pred podanim
/ 4 4 4 v 4 4 VV/VvV / M v vV 1V
vyzvy k podani nabidky u verejné zakazky na generel kroméfizské nemocnice) zalobce védél
M v v v v/ 4 /. 4 / \4
(respektive védét mél a mohl; pfipadna absence Gmyslu zde nema vyznam), ze bude
potfebovat aktualizovat generel (Ci zpracovat novy) ve vztahu ke vsetinské nemocnici. Podle
krajského soudu obstoji i zavér zalovaného, ze obé plnéni byla zadavana v mistni souvislosti.
Zalovany nevychazel jen z totozného mista plnéni uvedeného ve smlouvach, ale poukazal
také na spojeni plnéni s uzemim zalobce, na to, ze o rozvoji zdravotnickych zatizeni na
Gzemi kraje rozhoduje zalobce sam, na to, ze je jedinym akcionarem obou nemocnic, a na
charakter poptavaného plnéni, které lze zpracovat kdekoliv. Zalobci nic nebranilo zadavat
jednu zakazku po castech. Krajsky soud shledal spravnym také zavér zalovaného o vécné
souvislosti plnéni s ohledem na obdobny predmét 1 znéni smluv. Plnéni spadala do stejné
oblasti, nebot jejich pfedmétem byla snaha o zabezpeleni rozvoje zdravotnictvi na Gizemi
zalobce. Poukaz zalobce na nadlimitni vefejnou zakazku ,Nova krajska nemocnice ve Zliné
- projektova dokumentace® oznadil krajsky soud za neptiléhavy, nebot jde o jinou vefejnou
proj JSKY P y J J J
’ v . ’ . ’ .
zakazku s odlisnym predmétem (projektova dokumentace oproti vyhotoveni generelu, tj.
planu investi¢niho rozvoje).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni

7./ 4 v 4 v/ * v /7 . v 4 4 v 4 4 s
namita, ze plnéni netvori jeden funkéni celek a sporuje naplnéni podminek ¢asové, mistni 1
vécné souvislosti obou spornych plnéni.

[4] K casové souvislosti plnéni stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud védomost
VvV . v/ 4 4 . ’ /7 .
stézovatele o nutnosti porizeni nového generelu nebo aktualizace stavajictho dovodil k datu
27.1.2020. K zahajeni vybérového fizeni na vetrejnou zakdzku na generel kroméfizské
nemocnice doslo tyden poté. K zapoleti pfipravy a zpracovani zadavaci dokumentace
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k nému vsak doslo logicky dfive. Obsahem rozhodnuti ze dne 27. 1. 2020 pak nebyla otazka
ani zavér o porizeni generelu vsetinské nemocnice nybrz pouze odlozeni realizace akce
» Vsetinskd nemocnice a.s. — Objekt K - hemodialyza“ pro jeji moznou neefektivnost.
K rozhodnuti, zda bude zadavana aktualizace generelu, nemél stézovatel dostatek
analytickych podkladi. V dany okamzik se jednalo o jednu z mnoha potencialnich
budoucich investic, vécné, Casové a financné zcela neukotvenych. Ke dni 3. 2. 2020 nebylo
mozné oCekavat, ze by mezi obéma plnénimi mohla existovat souvislost. Potreba aktualizace
generelu kromérizské nemocnice vyvstala v dubnu 2019, presto k definitivnimu rozhodnuti
o zahajeni vefejné zakazky doslo az v inoru 2020. V pripadé jinych nemocnic je generel
platny od roku 2008, respektive 2014. Podle stézovatele se zalovany ani krajsky soud
dostatecné nevyporadali s radou faktort ovlivrujicich pfijimani rozhodnuti o moznych
aktualizacich generelt. Védomi o potrebé zadavat obé plnéni musi dosahnout urcitého
stupné intenzity; zadani musi byt zavazné a de facto jisté. Pouhé povédomi o tom, ze nékdy
v budoucnosti bude potteba realizovat obdobné plnént, jehoz konkrétni podobu nelze ur¢it,
nestaci. Existuje rada investi¢nich akci definovanych nejen v ramci rozpodtu, ale také v ramci
sttednédobého planu, pripadné tzv. Planu pfipravy akei, které jsou jakymsi zasobnikem. K
realizaci zde uvedenych akci zcasti nedochazi viibec nebo v omezeném rozsahu. Stézovatel
o nich ma povédomi a dle extenzivniho vykladu zalovaného a krajského soudu by to mélo
zakladat povinnost hodnotit takova nejista plnéni jako takova, jez mohou tvotit jednotu
verejné zakazky. Latka nastavena krajskym soudem v odstavci 19 napadeného rozsudku je
prekonatelna jen preventivni volbou nejlépe nadlimitniho rezimu pro jednotliva plnéni.
S timto pristupem by na jednu stranu odpadla nejistota pti stanoveni predpokladané
hodnoty, ale praxe by byla zatizena zvySenou potrebou administrace v nadlimitnim rezimu.

[5] Ve wvztahu kmistni souvislosti plnéni stézovatel namita nespravnost a
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek naplnéni klicovych duvodu,
které sam zalovany vymezil. Klicovym prvkem v otazce posouzeni mistni souvislosti
oV / 4 v 4 /4 v v 4 4 4 4 4

nemuze byt misto plnéni uvedené ve smlouvé, ale vazba plnéni k mistnim podminkam a
realiim, ktera je dana samostatné ke kazdému z arealtt nemocnic. Nejpodstatnéjsi skutecnosti
M \4 . v 7/ 4 / ./ /10 o / 4 o] 4 M
je, ze se projekéni prace tykaji arealt na dvou ruznych mistech. Dusledkem nazoru soudu je

\4 Ve . /4 . . / 4 o 4 M ’ v . </ /7 V1°* 4
to, ze vSichni zadavatelé s jakoukoliv izemni pisobnosti by jako mistné souvisejici méli brat
veskeré projekéni prace, které v ramci své izemni pusobnosti zadavaji. Stézovatel povazuje
za extrémni zavér zalovaného a krajského soudu, kteti atribut mista z pfedmétu zakazky
presouvaji na charakter zadavatele (ve smyslu dosahu jeho moci).

[6] K vécné souvislosti stézovatel uvadi, ze jedinym cilem vyhotoveni generelu ¢i jeho
aktualizace je izemni rozvoj ohrani¢eného konkrétniho arealu nemocnice. Ten ma pramalo
v 4 **V_V 4 4 M /4 . 4 M v
spolecného se zajisténim komplexniho koordinovaného chodu zdravotnictvi v roviné
zdravotnické/medicinské/personalni. Zalovany tyto roviny smésuje. Stézovatel souhlasi
\4 /. \4 V4 . v 4 4 \4 ./ /v /.

se zalovanym, ze funkéni celek 1ze dovodit u plnéni, ktera az pospolu poskytuji zamysleny
hospodarsky a funkéni uzitek. Prikladem mohou byt projektové prace na jednotlivych
budovach, které jsou soudlasti stejného arealu a které spolu funkcéné souvisi. Mezi
samostatnymi nemocnicemi neexistuji vécné souvislosti v cilech sledovanych jejich
generelem. Stézovatel poklada radu otazek, které podle néj zdanlivé presahuji souzenou véc,
aby se dobral nejen prosazeni své argumentace v souzené véci, ale také rozsudku, ktery
prekona dosavadni nahodilost v rozhodovani a poda vyklad sjednocujici zadavatelskou praxi
alespon k tak charakteristickému a ¢astému plnéni, jakymi jsou projekéni prace. Pti prijeti
extenzivniho vykladu zdkona by zalovany musel do zakazky zahrnout také nadlimitni
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vefejnou zakdzku ,Novd krajskd nemocnice ve Zliné - projektovi dokumentace®. Zalovany
neprihléd] k ohranicené Casti plnéni u této zakazky, ktera byla nazvana jako ,zpracovani
Studie®. Jeji charakter je podobny generelu. S argumenty stézovatele a s fadou faktt, na které
poukazoval, se zalovany nevyporadal. Krajsky soud tyto nedostatky umocnil, nebot oznacil
zalobu za nedtvodnou, aniz by alespor svou argumentaci posunul k logicky propojenym,
systémovym a zasadnim, i do budoucna jednoduse aplikovatelnym zavéram.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zavéry zalovaného 1 krajského
soudu ohledné Casové souvislosti plnéni odpovidaji komentarové literature i judikature.
K mistni souvislosti opakuje své zavéry, ze obé nemocnice se nachazeji ve Zlinském kraji,
spadaji pod vylu¢nou spravu stézovatele, ktery je jejich zfizovatelem a jedinym akcionafem.
Vzdalenost nemocnic neni relevantni. Mistni souvislost neznamena totéz misto, jeji intenzita

oV *Ve 4 M M o / 4 v 4 M M 4 v v
se muze lisit v zavislosti na raznych faktorech. Misto plnéni smluv je pouze jednim ze Ctyf
divodu pro zavér o existenci mistni souvislosti. Plnéni nejsou identicka, ale jejich jednotici

M / vV M M 4 i 4 v . 4 M M

znaky jsou zachovany. Stézovateli nic nebranilo zadavat verejnou zakazku jako jednu
zakazku, ale rozdélenou na dlasti. Krajsky soud se vyporadal se vSemi relevantnimi
namitkami, dostal povinnostem kladenym na odavodnéni rozsudku a jeho rozsudek je
prezkoumatelny.

[8]  Stézovatel v replice polemizuje s textem komentate k ZZVZ (SEBESTA, M. a kol.
Zdkon o zaddvini verejnych zakazek. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2022), na ktery odkazoval
4 A v /7 vV / Ve . M i / v / 4 v v v / /4
ve svém vyjadreni zalovany. Z néj dovozuje jediny mozny zavér, ze veskeré zakazky
stézovatele na projekcni prace je tfeba zadavat v nadlimitnim rezimu. Stézovatel poukazuje
na absurditu takového zavéru a na to, ze se zalovanému nepodarilo pokrocit k vytvoreni
presvédc¢ivého univerzalniho algoritmu. Zvazovani vsech faktora konkrétniho ptipadu
v M vV /v V/V 4 v v/ 4 v vV M
povazuje stézovatel spiSe za Sireni chaosu nez fadu. Zavérem stézovatel poukazuje na
o$idnost hledani autoritativnich nazor v komentarove literatute, protoze jejich autofi jsou
coby specializovani advokati v této problematice materialné motivovani k prosazovani
M i 4 i M 4 Ve Vv . / /4 b 4 V.. 4
podlimitniho nebo nadlimitniho rezimu vefejnych zakazek, nebot se tim navysuje poptavka
po konzultacnich sluzbach.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.
1I1. 1) Pezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnut{ predsedy Zalovaného

[10] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami, v nichz stézovatel poukazuje
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnuti predsedy Zalovaného. Teprve
dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, mize
se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (rozsudek NSS z 8. 3. 2005, &j. 3 As 6/2004-105,
¢. 617/2005 Sb. NSS).

[11] Podle konstantni judikatury se za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda
\4 . v v/ /4 4 v 4 v/ ’ v 4 4
povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 4 o v Vv 4 /7 . 4 M 4
Ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
/ Ve 4 4 4 v 4 4 Vo 4 . v ’ ’ e 7.
mylné ¢ vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by nepiezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
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nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢ (rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢ z 11. 8. 2004, ¢. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
rozsudku muze zalozit také prezkoumani neprezkoumatelného rozhodnuti ze strany
krajského soudu (rozsudky NSS z 26. 9. 2009, ¢j. 1 As 89/2009-73, nebo z 16. 9. 2021, ¢j. 5
Ads 307/2018-71).

[12]  Ackoliv stézovatel vyslovné neoznacuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny,
uplatriuje obecné kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a poukazuje v nékterych
pasazich kasalni stiznosti na neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy zalovaného a na to,
v v v / M / / * Vv ./ /4 v / o
ze se predseda zalovaného a krajsky soud nezabyvali radou jim uvadénych argumentu a
faktora (vztahujicich se k posuzovani souvislosti verejné zakazky na generel kromeérizské
nemocnice a verejne zakazky na generel vsetinské nemocnice). Tyto namitky jsou podle
svého obsahu namitkami neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jednak z davodu
/ v/ 4 4 v 4 M o v /4 4
tvrzeného nevyporadani zalobni argumentace, jednak zdavodu prezkoumani
v 4 4 v \4 4
neprezkoumatelného rozhodnuti predsedy zalovaného.

[13] Podstata uvedenych namitek prameni zjedné a téze skuteCnosti - z udajné
nedostate¢ného zohlednéni argumentt stézovatele, potazmo faktord, na které poukazoval.

[14]  Jak jiz opakované Nejvyssi spravni soud uvedl, povinnost soudu ¢i spravniho organu
posoudit vSechny namitky neznamena, ze soud nebo spravni organ musi reagovat na kazdou
dilél argumentaci a tu obsahlé vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
uplatnéné argumentace (rozsudky NSS z 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, z 28. 5. 2009, ¢j. 9
Afs 70/2008-13, nebo z 21. 12. 2011, &. 4 Ads 58/2011-72). Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez z 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08).

[15] Z rozhodnuti predsedy zalovaného i napadeného rozsudku je patrna reakce na
namitky stézovatele. Oba radné zdavodnili své Gvahy, podrobné vylozili rozhodnou pravni
Upravu, srozumitelné ji aplikovali na posuzovanou skutkovou situaci a predlozili konkrétni
ucelenou argumentaci oponujici argumentaci stézovatele. Ostatné sam stézovatel proti jejich
/ 4 v _/ A . / 4 4 4 \4 v/ v ..
GUvaham v kasacni stiznosti broji konkrétni argumentaci, coz by v pfipadé jejich
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nejvys$i pravni soud proto pripomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu
spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (rozsudky NSS z 28.
2. 2017, ¢&. 3 Azs 69/2016-24, nebo z 27.9. 2017, &j. 4 As 146/2017-35). Otazka, nakolik
M . /4 vz v M v 4 v /7 v 4 Vo /4 ’
jednotlivé dil¢i skutecnosti a faktory prevazuji ve prospéch zavéru, ze verejné zakazky na
oba generely predstavovaly jedinou vetejnou zakazku, nebo naopak, je otazkou zakonnosti
zalobou napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti, nikoliv otazkou jejich
prezkoumatelnosti.

[16] Namitky neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku a zalobou napadeného
rozhodnuti proto Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnymi.
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II11.2)§ 18 odst. 2 ZZVZ - obecnd vychodiska

[17] Predmétem sporu v nynéjsi véci je dodrzeni pravidla pro zadavani verejnych zakazek

stanoveného v § 2 odst. 3 ZZVZ, nebot jedinou podlimitni vefejnou zakazku (rozdélenou
v/ M v v . 4 4 VV/Vv /4 i A / 4

na ¢asti v podobé verejné zakazky na generel kromérizské nemocnice a verejné zakazky na

generel vsetinské nemocnice) zadal v dasledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty

i 4 7 V7 4 .. v 4 o 4 4 v/ 4
mimo zadavaci fizeni a nezadal ji v nékterém z druht zadavacich tizeni dle § 3 ZZVZ.
4 M 4 vV . /4 4 VV/V 4 i

Jadrem sporu je tedy otazka, zda verejna zakazka na generel krométizské nemocnice a

verejna zakazka na generel vsetinské nemocnice predstavuji jedinou vefejnou zakazku

(rozdélenou na ¢asti), jejiz predpokladana hodnota se podle § 18 odst. 1 ZZVZ stanovi podle
v v 4 / ./ VA 4

souctu predpokladanych hodnot jejich casti.

[18] Klicovym je proto vyklad § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ. Podle néj plati, ze soucet
predpokladanych hodnot dasti vefejné zakazky podle odstavce 1 musi zahrnovat
predpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvori jeden funkcni celek a jsou zadavana
v lasoveé souvislosti. Smyslem tohoto pravidla je zabranit obchazeni zakona ucelovym
délenim verejnych zakazek na nékolik dil¢ich zakazek tak, aby verfejna zakazka mohla byt
zadana v mirnéj$im rezimu z davodu, ze kazda dil¢i vefejna zakazka neprfekrodi limit
stanoveny pro podlimitni ¢i nadlimitni vefejnou zakazku (§ 25 az 27 ZZVZ).

[19] Ackoliv bylo uvedené pravidlo v této konkrétni podobé do textu zakona zakotveno
az prijetim ZZVZ, podle jeho divodové zpravy (snémovni tisk ¢. 637, VIL volebni obdobi
Poslanecké snémovny) ,vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku
povazovdno plnént, které spolu souvisi, a to na zakladé funkcnich (vécnych a mistnich) a éasovych
hledisek.“ Neni proto zadny duvod, aby bylo pti interpretaci tohoto pravidla odhlédnuto od
dosavadni judikatury spravnich soudt k § 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (obdobné rozsudek NSS z 23. 3. 2023, ¢j. 9 As 205/2022-51). Tato judikatura pri
posuzovani, zda jednotliva plnéni tvofi jedinou verejnou zakazku, prevazné akcentovala
jejich vécnou, mistni a Casovou souvislost. Nejednalo se vsak o zcela veobjimajici faktory,
nybrz bylo nutné pfihlédnout ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci
(rozsudek NSS z 30. 9. 2011, ¢. 8 Afs 31/2011-254, ¢. 2735/2013 Sb. NSS). Jako podstatny
byl v judikature hodnocen také jednotny zamér zadavatele (rozsudek NSS z 17. 9. 2015, ;.
7 As 211/2015-31), respektive to, zda byl celkovy smysl zadavatelovy poptavky dan az
uskute¢nénim veskerého poptavaného plnéni (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-16/98, Komise vs. Francie).

[20] Pravé posledni dva uvedené faktory se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyznamnym zptsobem promitly do textu § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ. Jakkoliv dvodova
zprava naznacuje, Ze pro zavér o existenci funkéniho celku je podstatna jen vécna a mistni
) N " Sy : v e qe e s
souvislost plnéni, pojem funkéni celek vyjadruje komplexitu plnéni, tj. nikoliv jejich pouhou
souvislost, nybrz spiSe provazanost ¢i spojeni uréitym pojicim prvkem. Tim zpravidla bude
shora citovanou judikaturou zmirovany celkovy (jednotici) zamér zadavatele, respektive
v M v 4 /. v 4 v / ’
potreba realizace vSech provazanych plnéni tak, aby byl naplnén celkovy smysl poptavky.
To neznamena, ze by kazdé plnéni nemohlo sledovat také vlastni cil, jehoz vyznam mize
byt dokonce sam o sobé prevazujici. Avsak v situaci, kdy plnéni ve svém souhrnu sleduji
4 4 v /. 4 M 4 4 VA . . v V. o/ 7 4 v 4 a4 v 4
navic takeé spolec¢ny cil, Jedna se o zasadni indicii nasvedcu]1c1 tomu, ze déleni na diléi plnéni
je tcelové. Za spolecny cil vice plnem vsak nelze povazovat zcela obecné a Siroké cile, které
by mohly spojovat i zjevné nesouvisejici verejné zakazky (jako pfiklad takového prilis
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sirokého cile komentarova literatura oznacuje napriklad ,zlepseni Zivotni sirovné v obci®
PODESVA, V. akol. Zikon o zaddvini verejnych zakdzek. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer, stav k 16. 7. 2023. ASPI ID KO134 2016CZ).

[21] Je vsak tfeba zdGraznit, ze vécna, mistni a ¢asova souvislost jednotlivych plnéni
o 4 ./ 8% / M Ve 4 7 . v o / 4 i v /4
zustavaji klicovymi faktory pfi posuzovani jednoty verejné zakazky, a to i proto, ze také
4 ./ 4 v \4 / 4 . 7 7 4 v M 4 i 4 v
vypovidaji pravé o mozném celkovém (jednoticim) zaméru zadavatele. Nejedna se nicméné
4 4 4 v / v i v / v /
o samostatné podminky, které by bylo mozné povazovat toliko za splnéné nebo nesplnéne.
Maji spise povahu hledisek, u nichz naplnéni jednoho znich v mensi mife maze byt
kompenzovano naplnénim dalstho ve vétsi mife. Posouzeni otazky, zda vice plnéni
predstavuje jedinou verejnou zakazku, je tak nadale vysledkem komplexniho hodnoceni
vSech skutkovych okolnosti. V tomto sméru je nutno konstatovat, ze toto posouzeni
neumoznuje vysloveni jednoznacného algoritmu, jak se dozaduje stézovatel. Proto nelze
spatrovat pochybeni krajského soudu nebo zalovaného v tom, ze ani oni zadny takovy
algoritmus stézovateli nepredestreli.

[22] Pri hodnoceni provazanosti jednotlivych plnéni je nutno vzdy zohlednit také jejich
charakter. V ptipadé béznych plnéni, napriklad v podobé poskytnuti standardniho
spotrebniho zbozi, totiz muze jiz na prvai pohled samotna vécna, mistni a ¢asova souvislost

4 / b i / \A 4 v - 4 4 /71 v /4 / v/
vypovidat o provazanosti jednotlivych Casti verejné zakazky. Maji-li vSak poptavané zbozi
Ve \4 b vV / v 4 4 (e 4 v 4
¢i sluzby uspokojit ne zcela bézné potreby zadavatele, a ten proto poptava specificka plnént,
nemusi byt jejich provazanost natolik samoziejma. V takovém ptipadé bude Casto potreba

Ve i Vev/ 4 4 v 4 4 Ve o e

ucinit podrobnéjsi vyhodnoceni zaméru zadavatele, celkového smyslu poptavek ¢i jejich
Jfunkénosti“ ve svém souhrnu.

[23]  Lze uzavfit, ze pravidlo obsazené v § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ nepredstavuje zlom
v chapani jednoty verejné zakazky. Uzitim pojmu funkcini celek pouze akcentuje jeden
z faktora zohledniovanych jiz dosavadni judikaturou, a to existenci jednotictho prvku, ktery
povysuje prostou souvislost jednotlivych plnéni na jejich vzijemnou provazanost.
Pozadavek na provazanost, respektive existenci jednotictho prvku (napt. v podobé
zastresujicitho projektu) zduraznuje ve své rozhodovaci ¢innosti vztahujici se k této pravni
pravé také sim Zalovany (rozhodnuti predsedy Zalovaného z9. 7. 2021, &. UOHS-
21886/2021/161/Edo, body 50 az 52, nebo rozhodnuti zalovaného z 10. 11. 2023, ¢j. UOHS-
S0778/2023/VZ, bod 42). A podobné Gvahy (zdGraznujici provazanost plnéni ¢i existenci
jednoho cile, zaméru, projektu apod.) vyjadiuje také komentafova literatura (PODESVA,
V. a kol. Zdkon o zadavini verenyjch zakazek. Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer, stav k 16. 7. 2023. ASPI ID KO134 2016CZ; nebo SEBESTA, M., a kol. Zdkon o
zaddvini verenych zakdzek. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 132-146).

II1.3)§ 18 odst. 2 ZZV'Z - aplikace na posuzovanou véc

[24]  V nyni posuzované véci krajsky soud (stejné jako zalovany) podrobné zddvodnil,
pro¢ spolu vefejna zakazka na generel kroméfizské nemocnice a verejna zakazka na generel

4 4 . v v 4 v v v -/ o v 4 M 4 v
vsetinské nemocnice vécné, mistné a funkéné souvisi. Toto oduvodnéni je v zasadé
presvédcéivé a velkou dast kasacnich namitek smétujicich proti diléim Gvaham krajského
soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ddvodnou.
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[25] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze dasovou
souvislost obou plnéni podporuji dvé skutecnosti. Prvni spociva vtom, ze stézovatel
uverejnil obé vyzvy k podani nabidek v relativné blizké dobé zhruba 5 mésict (3. 2. 2020 a
15. 7. 2020), v ramci jediného kalendarniho roku. Druhou je pak prokazatelna védomost
stézovatele v dobé uverejnéni vyzvy k podani nabidek na vefejnou zakazku na generel
kromérizské nemocnice o neaktualnosti generelu vsetinské nemocnice. Tato skuteCnost
vyplyva z materialu ,,Posouzeni navrieného medicinsko-ekonomického 7eseni investicni akce:
Vystavba centrdlnibo chirurgického pavilonu Vsetinské nemocnice“ z prosince 2019, ktery
konstatoval neaktualnost do té doby navrhovaného postupu. Na zakladé tohoto materialu
doslo nasledné k pozastaveni planované investicni akce ,Objekt K - Hemodialyza“
rozhodnutim rady Zlinského kraje z 27. 1. 2020, a to do doby ptijeti rozhodnuti o novém
konceptu rozvoje vsetinské nemocnice. Nakolik bylo provedeni aktualizace generelu této
nemocnice k 3. 2. 2020 jisté, muze byt relevantnim hlediskem pfi hodnoceni toho, zda obé
plnéni tvorila funkéni celek. I kdyby se vsak jednalo toliko o jednu z vice variant, samo
o sobé by to ¢asovou souvislost obou plnéni nevyvracelo. V daném pripadé je navic
pfinejmensim v samotném rozhodnuti rady Zlinského kraje z 27. 1. 2020 aktualizace
generelu prezentovana jako predpokladana: ,V ndvaznosti na doporuceni wvedend v
predkladanych dokumentech bude Vsetinskou nemocnici a.s. zpracovin komplexni medicinsko-
ekonomicky model vsech lékarskych odbornosti. Nasledné bude zpracovina souvisejici aktualizace
planu investicniho rozvoje Vsetinské nemocnice a. s.“ Nejedna se tedy o pripad, kdy zadavatel
v dobé poptavani prvniho plnéni vubec nemuze predpokladat, ze bude v budoucnu poptavat
také plnéni druhé.

[26]  Stejné tak vychozi Gvahy krajského soudu o mistni souvislosti obou plnéni jsou
v zasadé spravné. Jsou zalozeny na 4 dilcich skutecnostech: 1) shodné misto plnéni uvedeném
v obou smlouvach (sidlo stézovatele), 2) umisténi obou nemocnic na izemi Zlinského kraje,
3) skutecnost, ze stézovatel je jedinym akcionafem a zakladatelem obou nemocnic, a ty jsou
proto v dosahu jeho kompetenct, 4) generel 1ze po navstéveé arealu zpracovat kdekoliv. Ani
vzdalenost obou nemocnic od sebe navzajem, ani specifika jednotlivych arealt nemohou
zcela vyvratit mistni souvislost obou plnéni; toliko ji oslabuji. To ma pak vliv na celkové
hodnoceni kli¢ového problému, zda plnéni tvori funkéni celek. Nelze vsak uéinit zavér, ze
by plnéni spolu mistné vibec nesouvisela.

[27] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s krajskym soudem v tom, ze jednim z faktoru
4 4 4 . . v 4 oV / /4 v 4 v v Vo /
pro hodnoceni mistni souvislosti plnéni muaze byt take skutecnost, ze predmét verejnych
zakazek se nachazi v Gizemni ptisobnosti zadavatele (ve smyslu Gzemi ,obhospodafovaného®
zadavatelem). Nemusi totiz vzdy zalezet pouze na vzdalenosti dvou mist, ale také na tom,
zda jde o izemi a métitko, ve kterém se zadavatel bézné pohybuje. Zaroven nelze na tento
diléi faktor pohlizet izolované a pfisuzovat mu kli¢ovy vyznam. Bude totiz mimo jiné zalezet
/4 / 4 o M v/ VVv/ 4 / Ve
také na rozsahu Gzemni pusobnosti zadavatele - ¢im uz$i bude, tim vyznamnéji bude
vypovidat o mistni souvislosti plnéni. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze disledkem
tohoto pfistupu by mél byt zavér, ze ,vsichni zadavatelé s jakoukoliv sizemni prisobnosti by
. 7/ v . /7 V]« / Vv / N v / / /7 / N /7 / o .
jako mistné souvisejici méli brat veskeré projekcni prace, které v ramci své sizemni piisobnosti
zaddvaji.“ Kromé toho je nutno zdlraznit, Ze 1 samotna mistni souvislost je opét toliko
. , . ’ ’ ’ . v 7 Ve ’
jednim z hledisek pro hodnoceni celkové provazanosti plnéni. Pti tomto komplexnim
vyhodnoceni pak hraje zasadni roli také mira naplnéni jednotlivych hledisek (tj. také
intenzita mistni souvislosti).
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[28] V ramci hodnoceni vécné souvislosti krajsky soud hodnotil to, ze obé smlouvy o dilo
M / vV / v v v /7 v/ / o
jsou téméf shodné a predmétem plnéni je v obou pfipadech uceleny soubor dokumentu,
které obsahuji orientaéni mapy objektd nemocnic, plany budov, srovnani s pfedchozim
stavem apod. Vzal vuvahu také to, Ze zpracovatelem je vobou prfipadech subjekt
specializujici se na oblast architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb.
I tyto G4vahy povazuje Nejvyssi spravai soud za ramcové spravné. S ohledem na znacné
/ / M Ve _/ 4 v 4 i i v 4 4 v M v

podobny charakter vystupu je urcita mira vécné souvislosti obou plnéni dana. Opét je vsak
nutno brat v tvahu miru naplnéni tohoto kritéria, nebot konkrétni vystupy se nutné musi
u dvou zcela odlisnych arealti nemocnic do zna¢né miry lisit.

[29] Vedle toho krajsky soud pfi posuzovani vécné souvislosti poukazal na okolnosti,
které podle néj oduvodriuji zavér o tom, ze plnéni tvori funkéni celek. Jedna se o okolnosti,
které by bylo mozné ve smyslu vyse uvedeného oznacit jako jednotici prvek (body [20] az
[23] tohoto rozsudku), ¢i spolecny, celkovy nebo Sirsi efekt (jak je oznacuje krajsky soud).
Kasac¢ni namitky smérujici do této argumentace krajského soudu vsak jiz Nejvyssi spravni
soud shledal dGvodnymi.

[30] Krajsky soud vySel z dokumentu s nizvem ,INTEGROVANA STRATEGICKA
KONCEPCE PRO RIZENI ZDRAVOTNICTVI A ROZVO] ZDRAVOTNICKYCH
SLUZEB VE ZLINSKEM KRAJI - NAVRHOVA CAST (dale také , koncepce zdravotnictvi),
znéhoz dovodil, ze generel nemocnice je pro stézovatele pomocnym strategickym
materialem, ktery pti fizeni zdravotnictvi v kraji udava cil. Krajsky soud také poukazal na
tfi provazané strategické cile formulované v koncepei zdravotnictvi: 1) zajistit optimalni
dostupnost zdravotni péce obcanum Zlinského kraje s vychodisky zalozenymi na souéasném
stavu, 2) zvySovat kvalitu zdravotni péce poskytované oblantim Zlinského kraje, 3)
zlepsovat ekonomické ukazatele poskytované zdravotni péce. Z téchto skute¢nosti dovodil,
ze aktualizace generel u obou nemocnic je pro stézovatele zdrojem informaci a
nepostradatelnym krokem pro zabezpeleni rozvoje jim fizenych nemocnic i zdravotnich
sluzeb, které poskytuji.

[31]  Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem v tom, ze koncepce zdravotnictvi
vV v/ v 4 M 4 4 4 .. M v M 4 4 4
fesi zabezpeceni chodu zdravotnictvi ve Zlinském kraji v roviné zdravotnické a personalni.
To plyne ize tri krajskym soudem zminovanych strategickych cila. Jejich navazani na
v v / Vo / 4 . vvVv/ 4 4 4 4 v
predmét posuzovanych vefejnych zakazek Nejvyssi spravni soud vnima ve shodé se
stézovatelem jako pfilis abstraktni a vzdalené. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by
z uvedenych strategickych cild vyplyvalo cokoliv konkrétniho pro stavebné-technicky
rozvoj arealt obou zde fesenych nemocnic. Dané cile proto nelze oznacit za jednotici prvek,
ktery by specificky propojoval obé plnéni. Z koncepce zdravotnictvi nijak neplyne, ze by
existoval konkrétni spole¢ny cil, ktery by bylo mozné povazovat za naplnény pouze
aktualizaci generelt obou nemocnic.

[32] Z obsahu spravniho spisu je naopak patrné, ze k zadani obou zakizek vedly
stézovatele okolnosti, které byly sice v obou ptipadech obdobné, avsak nikoliv spolec¢né.
Investiéni rozvoj obou nemocnic probihal pfed zadanim téchto zakazek podle vseho
nezavisle na sobé a ve spravnim rizeni nebylo zji$téno, ze by se to mélo do budoucna zménit
nebo zZe by napftiklad néktery z organd stézovatele v urcitém okamziku piijal strategické
rozhodnuti provétit aktualnost genereld vsech nemocnic, jichz je zfizovatelem a
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akcionarem, a v navaznosti na to pfipadné pripravit jejich aktualizaci ¢i vytvoreni novych
genereld.

[33] Stézovatel ve spravnim fizeni dolozil (usnesenimi rady Zlinského kraje z 4. 5. 2015,
¢. 0377/R10/15, z 17. 9. 2018, ¢. 0718/R23/18, z 4. 11. 2019, ¢. 0809/R26/19, a z 9. 3. 2020,
¢. 0172/R06/20), ze puvodni generel kroméfizské nemocnice k byl zpracovan a schvalen v
kvétnu 2006 a jeho aktualizace byla zpracovana a schvalena v kvétnu 2015. V tijnu 2018 byla
v souladu s touto aktualizaci zahajena ptiprava investi¢ni akce ,Rekonstrukce operacnich sali
v jiznim kiidle budovy A“. Pred vybérem zhotovitele projektové dokumentace na tuto
investicni akei byl v dubnu 2019 zpracovan material s nazvem ,Zhodnoceni medicinsko-
ekonomické racionality investicni akce Rekonstrukce operacnich sili v jiznim kvidle budovy A,
Kromérizské nemocnice, a.s.“. Pravé z tohoto dokumentu vyplynula neaktualnost navrzeného
postupu a doporuceni k aktualizaci generelu. Vyzva k podani nabidky u verejné zakazky na
generel kromérizské nemocnice byla stézovatelem uverejnéna dne 3. 2. 2020.

[34] Ve vztahu ke vsetinské nemocnici zaroven stézovatel dolozil (usnesenimi rady
Zlinského kraje z 25. 8. 2014, ¢. 0615/R16/14, z 27. 1. 2020, ¢. 0107/R03/20, a z 30. 7. 2020,
¢. 0568/R19/20), ze jeji puvodni generel byl zpracovan a schvalen v zafi 2007 a jeho
aktualizace pak v srpnu 2014. V kvétnu 2018 byla v souladu s touto aktualizaci zahajena
priprava investi¢ni akce ,,Objekt K - Hemodialyza“. Nasledné byl v prosinci 2019 zpracovan
material s nazvem ,Posouzeni navrzeného medicinsko-ekonomického veseni investicni akce:
Vystavba centrilniho chirurgického pavilonu Vsetinské nemocnice, z jehoz zavéru fakticky
vyplynula potfeba aktualizace generelu. Akce ,Objekt K- Hemodialyza“ byla poté
rozhodnutim Rady Zlinského kraje v lednu 2020 pozastavena.

[35] Ackoliv je geneze pricin, které vedly k zadani obou verejnych zakazek v mnohém
podobna a stézovatel ve vztahu k obéma nemocnicim historicky ¢inil postupné obdobné
kroky, z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by se jednalo o spole¢né koordinovaneé jednani
/ v / 4 / vV 4 M *v._/ . v J . /
vedené spolecnym cilem, ktery by presahoval ramec investi¢niho rozvoje kazdé jednotlivé
nemocnice. Zaroven takovy cil ¢i jiny jednotici prvek nelze dovozovat nepfimo z vécné,
’ / v ’ . . v 7 / vV 7.V . . ,
mistni a Casové souvislosti obou plnéni. Mira naplnéni téchto hledisek ani ve svém souhrnu
/717 . . v 4 4 v / v v v v 4
nevypovida o existenci spolecného zaméru, ktery by byl naplnén az uskute¢nénim obou
verejnych zakazek. U kazdého z uvedenych faktoru totiz zaroven existuje okolnost, ktera
/ v /4 4 4 v / . * V7 v v . . v / v
vyznam vécné, mistni a Casove souvislosti ¢aste¢né oslabuje. Z hlediska ¢asového nedoslo
k zadani zakazek bezprostfedné po sobé, z hlediska mistniho jsou oba arealy od sebe
vzdaleny vice nez 40 km vzdu$nou darou a z hlediska vécného je u kazdé zakazky vysledek
smlouvy o dilo jedine¢ny s ohledem na specifika obou areald. Na jednu stranu tedy obé
plnéni spolu souvisi ¢asové, vécné 1 mistné, na stranu druhou v$ak nebylo zjiSténo nic, co by
nasvéd¢ovalo tomu, zZe se nejedna o pouhou souvislost, nybrz provazanost obou plnéni, a
tudiz ve svém souhrnu o funkéni celek ve smyslu § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ.

[36] Nejvyssi spravni soud z téchto davoda dospél k zavéru, ze krajsky soud 1 predseda
zalovaného dospéli k nespravnému zavéru, ze vefejna zakazka na generel krométizské
nemocnice a vefejna zakazka na generel vsetinské nemocnice tvotily funkéni celek ve smyslu
§ 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ. Ve svém souhrnu se proto nejedna o jedinou vefejnou
zakazku, kterou by bylo namisté hodnotit jako podlimitni za pouziti pravidla obsazeného v
§ 18 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz by se predpokladana hodnota takové vetejné zakazky uréila
souctem predpokladanych hodnot jejich Casti. V disledku nespravné aplikace § 18 odst. 2
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véty prval ZZVZ proto neobstoji ani zavér o spachani prestupku stézovatele podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ, ktery mél spocivat v nezadani jediné podlimitni vetejné zakazky
predstavujici tento funkéni celek v nékterém z druht zadavacich tizeni dle § 3 ZZVZ.

[37] Sohledem na tyto zavéry se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval podpurnou
argumentaci stézovatele, podle niz by extenzivni vyklad provedeny zalovanym mél vést
k tomu, ze do jediné vefejné zakazky by musela byt zahrnuta takeé vefejna zakazka ,Nova
krajska nemocnice ve Zliné - projektova dokumentace“. Netvofi-li vefejna zakazka na
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generel kromérizské nemocnice a verejna zakazka na generel vsetinské nemocnice funkéni
celek, je zfejmé, ze spolu nemohou tvorit ani sirsi funkeni celek zahrnujici také dalsi verejné

zakazky.
IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssispravai soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost
divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zaroven
zrusil také rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez zrusit napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného, a to z duvodu jeho nezakonnosti. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[39] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhiss. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku FHzeni pYed spravnimi
soudy. Stézovatel mél ve véci uspéch podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Pfislusi mu
proto pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[40] Naklady fizeni stézovatele pred krajskym soudem jsou tvofeny soudnim poplatkem
za podanou zalobu ve vysi 3000 K¢. Jeho naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pak tvori
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Ve svém souhrnu tak naklady tizeni stézovatele
predstavuji ¢astku 8 000 K¢, kterou je mu zalovany povinen uhradit do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 12. ¢ervna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



