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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena
Mgr. Adélou Ruiderovou, advokatkou, sidlem Hroznova 470/13, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 3891/23/ 5200- 10423-711507,
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. 57 Af 3/2023-33,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladui fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se mnepfiznava nihradanikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V prubéhu daniové kontroly zahijené u zalobkyné dne 6. 5. 2019 nadan z pfijma
fyzickych osob zazdanovaci obdobi let 2016 a2017 vznikly Finanénimu uradu
pro Jihodesky kraj (dale jen ,spravce dané“) pochybnosti ohledné hotovostnich vklada
na bankovni ¢ty zalobkyné vedené u Moneta Money Bank, a.s. vletech 2016 a 2017.
Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi roku 2016 dosahovala p¥{jmé z prondjmu podle § 9
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, konkrétné znijmu nebytového prostoru
na adrese R. 63, C. B. a bytové jednotky na adrese K. 23, C. B. Spravce dané mél pochybnosti
o spravnosti vyse dilctho zakladu dané podle § 9 zakona o danich z pfijma uvedeného
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v dafiovém pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, nebot
mj. zjistil, Ze zalobkyné vlastni kromé vySe jmenovanych nemovitosti také bytovou
jednotku & X v C. K. - D. Z bankovniho vypisu k identifikovanému bankovnimu Gétu
predlozeného zalobkyni pak soudasné vyplynulo, ze zalobkyné na néj provedla vklady
hotovosti v celkoveé vysi 1 520 000 K¢, které oznacila za celozivotni Gspory.

[2] Ve zdanovacim obdobi roku 2017 dosahovala zalobkyné pfijmu z najmu dle § 9
zakona o danich z pHjma, a to z ndjmu nebytového prostoru na adrese R. 63, C. B. a dle
bytovych jednotek na adresach K. 23, C.B.;F.,M;N.D,K.a parkovaciho mista v ulici J.,
C. B. Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti vise dilétho zikladu dané podle § 9 zakona
o danich zprijmt uvedeného vdanovém priznani kdani zpfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017, nebof mj. zjistil, ze zalobkyné vlastni kromé vyse
jmenovanych nemovitosti také bytovou jednotku ¢ X v C. K. - D. a dile bytovou jednotku
X v M. Z bankovniho vypisu k dal$simu identifikovanému bankovnimu tctu dale zjistil,
ze nanéj zalobkyné provedla vklady hotovosti v celkové vysi 900 000 K¢. K castce
850 000 K¢ zalobkyné uvedla, ze ji ma od rodi¢t, castku 50 000 K¢ oznadila za Gspory.

[3]  Vzhledem ktomu, zespravce dané mél k dispozici vypisy z bankovnich ulta
zalobkyné, na které kazdy mésic prijimala pouze mzdu od spole¢nosti Wiirth Elektronik
iBE VZ, s.r.o., invalidni dachod, ptipadné nemocenské od Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, a dale prijmy v podobé najmu, vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti
otom, zdasev pripadé prostredku vkladanych zalobkyni na bankovni ucty skuteéné
jednalo o Gspory, anebo se naopak jednalo o ptijmy, které mély podléhat zdanéni (viz vyzva
spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 10. 9. 2019,
¢. J. 1956660/19/2201-62562-307528).

[4]  Vzhledem k tomu, ze zalobkyni se v pribéhu danové kontroly nepodatilo odstranit
pochybnosti spravce dané o tom, ze byly tyto prijmy zdanény (anebo ze se jedna o prijmy
od dané osvobozené nebo o prijmy, kterou nejsou predmétem dané), byla zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 23. 10. 2020, . j. 2164047/20/2201-52523-305047,
doméfena dan z prijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2016 ve vys$i 214 890 K¢,
snizena danova ztrata o 8 311 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 43 061 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 2164294/20/2201-52523-305047,
byla zalobkyni domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017 ve vysi
140 625 K¢ a stanovena povinnost uhradit penile ve vy$i 28 125 K¢. Zalobkyné napadla
dodatec¢neé platebni vyméry odvolanimi, které zalovany rozhodnutim onacenym v zahlavi
tohoto rozsudku zamitl a dodatecné platebni vymeéry spravce dané potvrdil.

[5] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ktery ji rozsudkem oznadenym v zihlavi zamitl. Krajsky soud
dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran
spravnosti a uplnosti jejtho dariového tvrzeni obsazeného v danovych pfiznanich
za posuzovana zdanovaci obdobi a nevyvratila pochybnosti spravce dané, které mu vznikly
v disledku shledaného rozporu mezi vysi prijmt deklarovanych zalobkyni v danovych
ptiznanich a vysi vkladanych c¢astek na bankovni Gcty. Krajsky soud dale uvedl, ze nejenze
byla tvrzeni zalobkyné o hotovostnich vkladech na bankovni ¢ty nekonzistentni, nebot
nejprve tvrdila, ze sejednalo o celozivotni uspory, anasledné uvadéla, ze se jednalo
o dédictvi po rodidich, ale ani dikazy, které k prokazani tvrzeni predlozila, jejich pravdivost
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neosvéd(ily. Krajsky soud odmitl namitku smétujici proti prilis siroké dikazni povinnosti
kladené na zalobkyni. Na podporu zavért o legitimité pozadavku spravce dané stran
prokazani povahy hotovostnich vkladi na bankovni 4éty ajejich zdanéni krajsky soud
odkazal narozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. 5 Afs 256/2020-48, a ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 15/2015-38. Krajsky soud povazoval
zavér spravce dané a zalovaného, Ze se v pfipadé hotovostnich vkladd jednalo o ostatni
prijmy podle § 10 zakona o danich z pfijmu, za spravny a souladny se zakonem.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz namitala, Ze na nispravce dané neopravnéné prenesl dukazni bfemeno.
Stézovatelka se domnivala, ze dospél-li spravce dané v pfipadé hotovostnich vkladu
k zavéru, zZe se nejedna o prijmy ze zavislé ¢innosti nebo z pronajmu, mél sam povinnost
prokazat, ojaky druh pfijmu sejedna azjakého zdroje zalobkyni vlozené finanéni

v 4 4 Vv 4 v v Ve
prostredky pochazeji. Stézovatelka namitala, ze nebyla schopna s odstupem casu opattit
dtkazni prostredky, nebot jako fyzicka nepodnikajici osoba neméla povinnost vest
UCetnictvi. Trvala na tom, ze veSkerym povinnostem dostala a zdanitelné pfijmy z najmu
radné ptiznala. Jiné zdanitelné prijmy v rozhodném obdobi neméla. Doplnila, ze béhem
Ve M *Vo v /4 M v 4 v o VeV v . 4 M
zivota nabyla majetek od rodi¢t a ze spolecného jméni manzeld, pricemz se jedna o majetek
prevysSujici hotovostni vklady, které provadéla na bankovni Gcty. Stézovatelka namitala,
ze uspory nepodléhaji dariové evidenci, pficemz je jejim Gstavnim pravem vlastnit majetek.
Za nelogickou stézovatelka pokladala spojitost vklada s pfijmy za posuzovana zdanovaci
obdobi s odtvodnénim, ze Gspory mohou mit letity pavod a na bankovni G¢ty mohou byt
vkladany dle stézovatel¢iny svobodné tvahy. Upozornila, ze pokud by se v pripadé
hotovostnich vkladt jednalo o ptijmy nelegalniho pivodu ¢i pfijmy nezdanéné, nevkladala
by je nabankovni uéty, které podléhaji snadné kontrole. Stézovatelka trvala na tom,
v o 4 v 4 M v / 4 M v 4 4
ze dukazni bremeno bylo na spravci dané, ktery navic uvedenou povinnost obesel podanim
trestniho oznameni. V této souvislosti stézovatelka namitala, ze v fizeni nebylo vyhovéno
jejimu navrhu na doplnéni dikaza plynoucich ze Setfeni vedeného na zakladé podaného
trestniho oznameni.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti odkdzal na odtivodnéni napadeného
rozsudku, jim vydané rozhodnuti o odvolani a predchozi vyjadreni k zalobé. Stran namitky
preneseni dukazniho bremene uvedl, ze skute¢nost, ze stézovatelka do danovych pfiznani
k dani z ptijmu za zdanovaci obdobi 2016 a 2017 neuvedla hotovostni vklady na bankovni
Ucty, zalozila duvodné pochybnosti spravce dané vesmyslu §92 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a proto byla vsouladu s § 92 odst. 4 téhoz zakona
spravcem dané vyzvana k jejich odstranéni vyzvou k prokazani skutecnosti. Stézovatel¢in
nazor, ze to byl spravce dané, kdo byl povinen prokazovat povahu finanénich prostredka
vlozenych na bankovni Ucty, je sohledem nakrajskym soudem citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nespravny. Se stézovatelkou lze souhlasit do té miry, ze nebyla
povinna vest Ucetnictvi ani evidenci pfijma, to ji vSak nezbavovalo povinnosti dle § 92
odst. 3 danového radu prokazat skutecnosti, které v fizeni vysly najevo. Za situace, kdy
stézovatelka vkladala hotovostni ¢astky ve znaéné vysi na bankovni ucty, bylo namisté
zachovat obeztetnost stran pfipadné nutnosti v budoucnu prokazat vlastni tvrzeni
konkrétnimi dukaznimi prostredky. Stézovatelka vsak nepredlozila zadné dakazy, které
by prokazovaly jeji tvrzeni, a dikazni bremeno tedy neunesla.
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[8] K namitce, ze v danovém fizeni nebyly zohlednény vysledky trestniho Setfent,
\4 4 \4 VvV o v v /4 v/ 4 4 v 4
zalovany podotkl, ze stézovatelka v pribéhu danového fizeni navrhy na doplnéni
dokazovani o skuteCnosti zjiSténé v trestnim fizeni nepozadovala. Navrh na doplnéni
dokazovani vyzvou k podani vysvétleni poprvé vznesla az v zalobé. Krajsky soud tento
navrh odmitl, nebot nebyl zptsobily prokazat, ze finanéni prostredky vlozené na bankovni
Uty vletech 2016 a2017 predstavovaly pfijmy, které byly zdanény, anebo které byly
od dané osvobozeny, resp. nebyly predmétem dané.

[9]  Stézovateltina tvrzeni o puvodu hotovostnich vkladi zalovany povazoval
za nekonzistentni a nepodlozena. Nejdfive stézovatelka uvadéla, ze v ptipadé dastky
1520000 K¢ (vlozené na bankovni alet v roce 2016) se jednalo o jeji celozivotni Gspory
av pripadé castky 900000 K¢ (vlozené na bankovni ucet vroce 2017) se mélo jednat
o prostredky ziskané od rodica (850 000 K¢) a uspory (50 000 K¢). Nasledné stézovatelka sva
tvrzeni pozménila tak, Zzesevobou letech jednalo o vklad financnich prostredka
osvobozenych od dané z pijma, nebof prosttedky ziskala z dédictvi po rodi¢ich. Zadné
z téchto tvrzeni vSak stézovatelka dle zalovaného relevantné neprokazala. V podaném
odvolani pak tvrdila, Ze hotovostni vklady tvorily Gspory za dobu od smrti jejtho prvniho
manzela do soudasnosti. Anitato tvrzeni vSak stézovatelka dle zalovaného neprokazala
a pochybnosti spravce dané nevyvrétila. Umrtni list prvniho manZela nemohl prokézat nic
o jejich sporach, zadné dalsi dukazy pak v rizeni nepredlozila.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost naplruje
’ . . vV .V ’ v . . J . /
podminku projednatelnosti. Stézovatelka totiz vyslovné nepolemizuje se zavéry krajského
v / . 4 v 7 A% i v M \4 .

soudu obsazenymi v napadeném rozsudku, z kasaéni stiznosti v$ak je mozno dovodit,

v 4 4 4 v/ 4 o 4 v M VV/ 4 4

ze nesouhlasi s posouzenim otazky, zda v fizeni unesla dikazni bfemeno. Nejvyssi spravni
v 7 A% v v M v 4 v v 4 o 4

soud proto kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Podle § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v vddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 tehoz ustanoveni plati, ze pokud to vyzaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebmyjch pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z viastni sivedni evidence.

[12] Podle § 92 odst. 5 pism.c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenct, iicetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[13] Danoveé fizeni je zalozeno na povinnosti danového subjektu dan pfiznat a sva tvrzeni
dolozit. Danovy subjekt tak nese bremeno tvrzeni a bremeno dikazni, které se tyka vsech
skutednosti, které je povinen uvadét v dafovém pfiznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2021,
C.j. 2 Afs 339/2019-37, ze dne 18. 1.2012, ¢.j.1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95). V ptipadé, Zespravci dané vzniknou divodné pochybnosti
o spravnosti a uplnosti tvrzeni daniového subjektu obsazenych v dafiovém ptiznani, vyzve
spravce dané danovy subjekt k jejich prokazani a doplnéni. V takovém pripadé je spravce
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dané povinen prokazat, ze o souladu uéinénych tvrzeni se skutelnosti existuji vazné
a divodné pochybnosti, a oznacit konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé pochybnosti
vznikly. Dostoji-li spravce dané povinnosti radné vyzvat danovy subjekt k odstranéni
pochybnosti a tyto pochybnosti fadné odtvodnit, aktivuje se dikazni bfemeno dariového
subjektu. Ten je povinen spravci dané predlozit dikazy, ptipadné korigovat nebo doplnit
sva tvrzeni, tak aby byly pochybnosti spravce dané vyvraceny. Pochybnosti spravce dané
ptitom mohou vzniknout nejen ve vztahu ke skute¢nostem, které danovy subjekt tvrdi,
ale také k tGplnosti tvrzeni uvadénych datovym subjektem v datiovém pfiznani,
t. ke skutecnostem, které dariovy subjekt sice netvrdil, ale vyvstala pochybnost o tom, ze je
danovy subjekt tvrdit mél (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. 5 Afs 256/2020-48, bod 30, nebo ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 4 Afs 16/2019-32, body 24 a 25,
ze dne 25.7.2008, C.j. 8 Afs 69/2007-62, a nalez Ustavnitho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05).

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze spravce dané na ni neopravnéné
v <« o 4 v v 4 v 4 4 4 v 4 / v
»prenesl“ diikazni bfemeno a ze po ni pozadoval prokazani skutecnosti, ke kterym neméla
povinnost vést ucetnictvi ¢i jinou evidenci, a s odstupem Casu pro ni bylo slozité tvrzeni
dolozit. Namitala, ze to byl naopak spravce dané, kdo mél povinnost uréit, zjakého
konkrétniho zdroje sporné financni prostredky pochazeji. Této argumentaci vsak Nejvyssi

/ / v . ’ Ve v Ve
spravni soud ve shodé s krajskym soudem neprisveédcil.

[15] Vzhledem k tomu, ze vyse hotovostnich vkladt na bankovni aéty nekorespondovala

svysi priymu, které stézovatelka deklarovala v podanych darovych pfiznanich k dani

V7/e o M / v/ v 4 v 4 4 i 4 M v o /

z ptiymu fyzickych osob za prislusna zdarovaci obdobi, vznikly spravci dané duvodné

i v o v v M 4 v 4 Ve 4 4 4 4

pochybnosti o povaze téchto vkladu, véetné toho, zda jsou podana danova priznani spravna
a tplna.

[16] Tyto pochybnosti se stézovatelka pokousela v predchozim rizeni odstranit tvrzenimi
vykazujicimi zjevnou nekonzistentnost. PriGstnim jednani dne 13.6.2019 uvedla,
ze se v pripadé hotovostnich vklada v roce 2016 jednalo o osobni Gspory a v pripadé vklada
v roce 2017 o prostredky od rodict ve vysi 850 000 K¢ a spory ve vysi 50 000 K¢é. K vyzvé
spravce dané k prokazani skutednosti ze dne 10. 9. 2019,
¢ j. 1956660/19/2201-62562-307528, stézovatelka podanim ze dne 17. 10. 2019  sdélila,
ze uvedené prostredky zdédila po rodicich, a tedy jsou osvobozeny od dané z ptijmu, coz
dokladala sepsanymi zavétmi obou rodicu. Ke stanovisku spravce dané, ze uvedené listiny
neprokazuji, ze stézovatel¢ini rodi¢e skute¢né zemreli, anito, jaky majetek ji byl
v pripadném dédickém rizeni odkazan, stézovatelka v navaznosti na seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi stézovatelka dolozila Gmrtni listy rodica a dokumentaci katastralniho
Ufadu na Ukrajiné. Z dmrtnich listd vyplynulo, ze stéZzovateldina matka zemfela
na Ukrajiné dne 25. 8. 2018 (4. az po posuzovanych zdanovacich obdobich 2016 a 2017),
otec zemrel dne 5. 1. 2017 tamtéz. V pripadé otce zalovany konstatoval, Ze k jeho amrti sice
doslo jiz v roce 2017, nicméné predlozené dikazy pouze dolozily, ze rodice vlastnili v letech
2011 a 2012 na Ukrajiné nemovity majetek. Z niceho vsak nevyplynulo, ze by tento majetek
byl pfedmétem stézovatelCina dédictvi. V podaném odvolani pak stézovatelka tvrdila,
ze hotovostni vklady tvorily jeji letité Gspory pochazejici z manzelstvi, ani toto tvrzeni
viak niim nedoloZila. Zalovany tak ve shodé se spraivcem dané dospél k zavéru,
ze stézovatelka nepredlozila zadny dikaz o tom, ze hotovostni vklady vlozné na jeji
bankovni Gty v rozhodném obdobi byly zdanény, resp. ze by se jednalo o prijmy, které
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by byly od dané z ptijmt osvobozeny, anebo dani nepodléhaly. Uzavftel, Ze stézovatelce

se nepodafilo odstranit existujici pochybnosti spravce dané aunést dikazni bfemeno.

Rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku potvrdil zavéry danovych organt,

\4 VvV o 4 v \4 4 4 / V

ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno azZe hotovostni vklady nabankovni ucty
v ./ 4 V7. 4 4 V7/e o

predstavuji ostatni prijmy dle § 10 zakona o danich z prijmu.

[17]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu daniovych organa
a krajského soudu pochybeni. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti fadné
vysvétlil, z ¢eho konkrétné plynou jeho pochybnosti a jaké konkrétni skutecnosti je nutno
za Ulelem jejich odstranéni prokazat. Na zakladé této vyzvy bylo aktivovano stézovateldino
dtkazni bfemeno stran prokazani povahy spornych pfijmu, vletné jejich pfipadného
v 4 \4 . ’ V7. v ’ 4 A vV Vv Ve 4 .

zdanéni (resp. toho, Ze se jedna o pfijmy zdanéni nepodléhajici). Stézovateléina namitka

4 v /4 \4 4 [} ’ Vv 4 [} 4 Vv 4 v/ 4
neopravnéného rozlozeni dukazniho bremene proto neni duvodna. V predchozim fizeni
stézovatelka relevantni dikazni prosttedky nepfedlozila, existujici pochybnosti nadto jesté
vice prohloubila opakovanymi zménami vlastnich tvrzeni o povaze a pavodu spornych
finan¢nich prostredku.

[18] Ke stézovatel¢iné namitce, ze zakonnou povinnost splnila jiz samotnym podanim
dariového pfiznani, v némz radné a aplné uvedla veskeré zdanitelné pfijmy, Nejvyssi spravni
soud odkazuje najiz zminovany rozsudek C.j.5 Afs256/2020-48. V ném vyslovil,
ze ,omezit ditkazni povinnost pouze na tvrzeni uvedend samotnym dariovym subjektem
v dariovém prizndani bez dalstho by zcela popiralo smysl spravy dani definované v § 1 odst. 2
dariového vadu - tj. stanovit a vybrat dari ve spravné, resp. v zakonné vysi. Podle § 1 odst. 3
dariového 7ddu je dariové tuvrzeni podané dariovym subjektem pouze zikladem (nikoli
tedy jedinym zdrojem) pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Z uvedeného ustanoveni zcela jasné,
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 2, § 92 odst. 2 dariového vadu vyplyvd, Ze spravce dané neni omezen
pouze na prokazovani idaji, které dariovy subjekt sam v dariovém priznani uvede, tim spise,
zjisti-li stran spravnosti ¢1 viplnosti téchto idaji pochybnosti®.

[19] Opravnénost pozadavku spravce dané k prokazani toho, zda financni prostfedky
ptijaté na bankovni ucéet danového subjektu byly zdanény, popt. nejsou predmétem dané
z ptiymu nebo jsou od dané z prijmt osvobozeny, Nejvyssi spravai soud dovodil také
v rozsudku ze dne 18. 1. 2016, ¢. . 5 Afs 15/2015-38, na ktery spravné odkazal téz krajsky
soud. Vném Nejvyssi spravni soud rovnéz zodpovédél otazku, Ze spravce dané nenese
odpovédnost za identifikaci toho, o jaky konkrétni ptijem se v pfipadé prostredku prijatych
na bankovni Ucet jedna. Ke shodnym zavérim pak Nejvyssi spravni soud ve skutkove
obdobné véci dospél téz v jiz zmirfiovaném rozsudku . j. 8 Afs 69/2007-62.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovatelce spravné prisvéddil, ze jako
nepodnikajici fyzicka osoba nebyla povinna vést Gcetnictvi ani zadnou jinou evidenci
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ptijmu. Lze souhlasit také s tim, ze s odstupem ¢asu muze byt naro¢néjsi konkrétni tvrzeni
prokazat. Presto dle Nejvyssi spravatho soudu tyto skuteCnosti nezbavuji stézovatelku
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povinnosti objasnit a dolozit povahu hotovostnich vkladt, které jednoznacné vzbuzuji
pochybnosti o jejich povaze azdanéni. Volba konkrétnich dukaznich prostredku, které
by umoznily prokazani souladu mezi stézovatel¢inymi tvrzenimi a skutecnosti, zavisela
zcela na jeji tvaze a rozhodnuti. Tvrdila-li stézovatelka, ze se v pripadé hotovostnich vklada
jednalo o jeji letité Gspory, a proto nemély byt spojovany s prijmy za posuzovana zdarnovaci
obdobi, mohla napt. jakymkoli zptsobem dolozit skute¢nost, zestémito financnimi
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prostredky disponovala jiz v minulosti. V projednavané véci vsak skutkové okolnosti

v/ ’ V/e ’ . VvV ’ v ./
pripadu (a celkova prijmova situace stézovatelky popsana v bodé [3]) naopak ukazuji,
ze pozadavek na prokazani povahy azdanéni dotlenych prostfedkd nebylo mozno
povazovat za extenzivné pojaté dokazovani v danovém fizeni aniza svévoli darnovych
organu tykajici se zjistovani soukromych majetkovych poméra stézovatelky (viz k tomu jiz
citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 69/2007-62).

[21] Pokud stézovatelka pouze strucné namitla, ze nebylo vyhovéno jejimu navrhu
na doplnéni dokazovani o zavéry plynouci ze setfeni vedeného na zikladé trestniho
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oznameni, Nejvyssi spravni soud téz pouze strucné uvadi, ze k této namitce se krajsky soud
vyjadril v bodech 27 a 28 napadeného rozsudku. V nich stézovatelce nalezité vysvétlil,
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ze navrh na doplnéni dokazovani vyzvou k podani vysvétleni nebyl zptsobily prokazat,
ze finan¢ni prostredky vlozené na bankovni Gcty v letech 2016 a 2017 predstavovaly prijmy,
které byly zdanény, anebo které byly od dané osvobozeny, resp. nebyly predmétem dané.
Ani tomuto zavéru krajského soudu nelze nic vytknout.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 /4 o v/ 4 ~ vV 4 v 4 v/ 4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé Uredni Clinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



