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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce: R. V.,
zast. JUDr. Zuzanou Kudrnovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Litomé¥icka 24, Zitenice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2022, ¢. ;. MPSV-2022/3004-421/1,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
2.3.2023, ¢. 5. 19 Ad 10/2022-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Usti nad Labem (dile jen ,t¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2021, ¢.j. ULA-3749/2021-K1, vytadil zalobce od dne
19.7.2021 zevidence uchazelt o zaméstnani (dale jen ,evidence uchazeli®) podle § 30
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
ve spojeni s § 30 odst. 3 téhoz zakona, ato z divodu mareni soudinnosti s ufadem prace
podle § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Zalobce se totiz dne 19.7.2021 bez vazného
divodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nedostavil na sjednanou schtizku
uUradu price aanisvou nepfitomnost do osmi kalendarnich dntG nedolozil zadnym

takovym divodem.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti aradu prace.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou anijednu zuplatnénych zalobnich namitek.
Dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz pobyt zalobce ve Velké
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Britanii nepovazovaly za vazny dtvod k nedostaveni se na sjednanou schizku na Gradu
prace dne 19.7.2021. Zalobce sviij pobyt ve Velké Britanii predem planoval, z uvedené
schizky se neomluvil aufad prace kontaktoval azjeho zmocnénec po dvou meésicich
od sjednaného data schizky, ato dopisem ze dne 14. 9. 2021. Odletél-li zalobce do Velké
Britanie dne 24. 6. 2021 a absolvoval-li zde jazykovy kurz od 13. 9. 2021 do 5. 7. 2022, nic
mu nebranilo se ze schizky sjednané na 19.7.2021 omluvit. Méstsky soud poukazal
na rozsudek ze dne 28.7.2015, ¢.j.6 Ads 109/2016-31, v némz Nejvys$si spravai soud
dovodil, Ze témér Ctyrmesiéni soukromy studijni pobyt v zahraniéi vzhledem k okolnostem
ptipadu neptedstavoval vazny diivod pro nedostaveni se na Grad prace ve smyslu § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti.

[5]  Méstsky soud prisvédcil zalovanému v tom, ze zcela obecné a ni¢im nedolozené
zalobcovo tvrzeni (uplatnéné poprvé az v dopisu zmocnénce ze dne 14.9.2021) o tom,
ze si hledal ve Velkeé Britanii praci, rovnéz nepredstavuje vazny davod pro nedostaveni
se na sjednanou schtzku. Stejné tak zalobce blize nezdtGvodnil své obecné tvrzeni (poprvé
v 4 \4 \4 v v o1°* b M / V.

uplatnéné az v zalobé), pro¢ se kvuli pandemii Covid-19 nemohl dne 19.7.2021 na ufad
prace dostavit. Zalobce se dozvédél o terminu této schuzky osobné jesté pred tim,
nez zmocnil svého zmocnénce. Prestoze nelze vyloulit, ze se zmocnénec na schizku
dostavil misto zalobce, s odkazem na zminény rozsudek ¢.j. 6 Ads 109/2016-31 meéstsky
soud dovodil, ze bylo povinnosti zalobce se na schuzku dostavit osobné. Méstsky soud

4 M v v v v v /. v 4 4
poukazal i na to, ze uvedenou skuteénost ohledné zmocnénce prvné zminil az v odvolani

i 4 / vV 4 Ve M M i / o 4 / Vv i
proti rozhodnuti ufadu prace, pfitom po celou dobu jako jediny divod své netcasti
na schizce utradu prace uvadél pouze pobyt v zahrani¢i. V zalobé pak navic
nekonzistentné tvrdil, ze zmocnénec se na schizku dostavil kvtli ukonceni zalobcovy
evidence jako uchazede o zaméstnani. Méstsky soud proto uzavrel, ze pokud se zalobce
rozhodl hledat zaméstnani ve Velké Britanii a zaroven chtél byt veden v evidenci uchazect
u Uradu prace, musel poditat s tim, ze pro ulely zprostredkovani zameéstnani bude nutné
osobné dochazet na schuzky ve stanovenych terminech.

[6] Podle nazoru meéstského soudu zalovany nepochybil, pokud nedovodil zkraceni
procesnich prav zalobce s vlivem na zakonnost rozhodnuti Gradu prace v dasledku toho,
ze tento urad neakceptoval plnou moc predlozenou zmocnéncem zalobce proto, ze nebyla
/v v vV / TV / . v . . R
Uredné overena. Urad prace sice mél tuto plnou moc zohlednit, nicméné zalobce
/. 7 V7 ’ . v 4 N Vo vV 1V 4 4 /. 4
se o zahajeni fizeni o jeho vyfazeni z evidence uchazecu dozvédél, s oznamenim o zahajeni
tohoto fizeni se seznamil, mohl na néj reagovat, a vysvétlit tak divody své neptitomnosti
na schiizce u Gradu prace. Spravni organy se fadné zabyvaly vsemi podanimi zalobce i jeho
zmocnénce. Zalovany povazoval zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace za véasné
a vyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami. Namital-li zalobce, ze spravni organy
Ve 1« ° / ’ . /o . / 1o v .
»nepripustily” dukazy, ze spravniho spisu nevyplyva, o jaké dikazy se mélo jednat.
Ani zalobce tyto dikazy blize nespecifikoval.

[71 K zalobni namitce, ze s vyfazenim z evidence uchaze¢d se poji neptiznivé nasledky
/ /) /7 M 4 4 4 *eV_V 4 v /. \4 4 7 7 M
tykajici se zejména placeni zdravotniho pojisténi, méstsky soud dodal, Ze pravni Gprava je
vuvedeném pfisna, nebof pfestoze Umyslem zikonodirce neni ,trestat® uchazele
o zaméstnani za kazdé bagatelni pochybeni, je timto zpusobem zamezovano zneuzivani
vyhod spojenych se zatazenim do evidence uchazect. V ptipadé zalobce se vSak o bagatelni
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pochybeni nejednalo. Méstsky soud k namitce tykajici se data vyrazeni z evidence uchazect
(zpétné ke dni 19. 7. 2021) doplnil, ze zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15.7.2004, ¢.j.7 A 83/2002-79, je neptipadny, nebot se tyka staré pravni
Upravy. Vdané véci rozhodné znéni § 30 odst.3 zakona o zaméstnanosti (na rozdil
od predchozi pravni Gpravy) vyslovné stanovi, ktery den dochazi k vytazeni uchazece
z evidence.

[8]  Méstsky soud neptisvédcil ani namitce o dodate¢ném upravovani protokolu o Gstnim
jednani ze dne 26. 10. 2021, nebot tomu nic nenasvédcuje. Argumentaci, v niz se zalobce
dovolaval mezinarodnich 4mluv, pak méstsky soud shledal obecnou a ve shodé s zalovanym
dodal, ze zalobci nebylo upfeno pravo hledat sipraci v zahraniéi. Byl-li vsak veden
v evidenci uchazelt, bylo jeho povinnosti pro ucely nedostaveni se na sjednanou schuzku
/ vV 4 Ve v / 4 4 /7 4 4 v /4 4
u tradu prace dolozit, ze ve smluveném terminu vedl konkrétni jednani o zprostredkovani
v 4 4 *Vv/ v / v i M 4 i \4 / V. 4
zaméstnani v zahrani¢i. Meéstsky soud se neztotoznil anisnamitkou, ze urad prace
nedorucoval na sdélenou zménénou adresu, protoze z zalobcem predlozeného potvrzeni
o studiu v zahraniéi nebylo mozno dovodit jeho vili oznamit zménu adresy pro dorucovani
ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho radu. Za nedivodnou konecné méstsky soud povazoval
i namitku o diskriminaéni povaze § 37 spravntho radu ohledné elektronického podpisu
Ve M M v M 4 i / Vv o M v 4 / /4 4
pti komunikaci prostrednictvim elektronické posty. Zduraznil, ze cilem uvedené pravni
Upravy je nikoliv ztézovat Gcastnikim styk se spravnimi organy, ale nastavit pravidla této
vzajemné komunikace a mimo jiné zajistit jednoznacnou identifikaci subjektu, ktery podani
v elektronické podobé ¢ini. K uvedenému dodal, ze v souzené véci spravni organy na prosté
zalobcovy e-maily reagovaly a se vSemi jeho podanimi, stejné jako podanimi jeho zmocnénce
se vyporadaly.

III.
[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[10] Stézovatel vtGvodu kasacni stiznosti poukazuje na §8a pism.f) ag) zakona
o zaméstnanosti, podle kterych Gfad prace mimo jiné zajistuje zprostiedkovani zaméstnani
uchaze¢dm o zaméstnani ataké poradenské, informacéni adalsi sluzby v oblasti
zaméstnanosti a pracovnépravnich vztahd. Utad prace jej do evidence uchazecd zapsal dne
7.6.2021 ajiz dne 9. 6. 2021 jej poucil o zpusobu ukonceni jeho vedeni v této evidenci. Také
na jednani dne 22. 6. 2021 mu Grad prace predal tiskopis zadosti o ukonceni jeho vedeni
v evidenci uchazell. Stézovatel Gfad prace informoval o planovaném odjezdu do Velké
Britanie a z tohoto divodu také pozadal o jiny termin schizky. Schizky sjednané ve dnech
9.6.2021 a22.6.2021 se tedy podle stézovatele konaly pouze proto, aby jej afad prace
Ve /1 N/ : v 7 ’ . : vo TV / /
poucil o sepsani zadosti o ukonceni vedeni v evidenci uchazecu. Urad prace také navzdory
4 v 4 4 4 . . vV /
opravnéni plynoucimu zplné moci zedne 20.6.2021 nejednal se stézovatelovym
zmocnéncem a neucinil o tom ani zapis do kontaktniho listu. Zmocnénec na jednani dne
19. 7. 2021 sdélil Gradu prace svoji kontaktni adresu a divody nedostaveni se stézovatele.
Z uvedenych divodu k mareni soucinnosti s ifadem prace ze strany stézovatele nedoslo.
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[11] Stézovatel v kasalni stiznosti upozornuje téz nato, zemu ufad prace
v v 4 4 a4 Ve 4 4 Ve i v 4 4 *Vv/
nezprostredkoval zaméstnani, tudiz vyuzil svého prava zabezpecit si zaméstnani v zahranici
v souladu s § 11 zakona o zaméstnanosti. Uradu prace dale vytyka, ze mu nikdy nesdelil
divody jeho vyfazeni zevidence uchazell, ale namisto toho jej neustale poucoval
o zpusobu ukoncent jeho vedeni v této evidenci. Navic jej z uvedené evidence vytadil jiz za 2
dny poté, co jej do ni zaradil. Podle stézovatele je takovy postup nepochopitelny, nebot
se provinil pouze tim, ze radu prace neposkytl soucinnost nasvém vlastnim vytazeni
M v 4 4 / o M v/ v v /v /
z evidence, coz neni zdkonem stanoveny divod. V jeho pfipadé nebyly splnény vazné
divody pro vyrazeni z evidence ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Skute¢nost,
ze stézovateliv zmocnénec sdélil dne 19. 7. 2021 dradu prace novou adresu pro dorucovani,
av$ak Gfad prace presto vsechny pisemnosti stale zasilal naadresu trvalého pobytu,
pak podle stézovatele pouze potvrzuje jeho tvrzeni o taktickém a dmyslném vytfazeni
z evidence uchazeCu ze strany uradu prace.

[12]  Stézovatel Gradu prace také vytyka, ze mu nezaslal rozhodnuti o ukonéeni podpory
v nezameéstnanosti, ¢imz mu znemoznil podat odvolani a vystavil jej pozadavku na thradu
pojistného od 1. 8.2021 do 31. 6.2022, tedyizaobdobi, kdy jesté fizeni o vyfazeni
z evidence uchaze¢t nebylo ukonceno.

[13] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze retroaktivita vyrazeni z evidence
uchaze¢d obsazena v § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti znamena, ze spravni organ muze
napfiklad po dvou letech rozhodnout o vytazeni uchazece z evidence zpétné. Takova pravni
/ Ve M v / 4 4 4 v o M .
Uprava podle néj zbavuje nezaméstnané zakladnich prav, protoze v dusledku povinnosti
. Vv ’ .o 7 e ’ /7 i / Ve Vv
zaplatit dluzné pojistné jim hrozi exekuce a nasledné bezdomovectvi ¢i rozvod. Ze vsech
/ Vv / o o vVv /7 v v / Ve M 4
vyse uvedenych duvodu se stézovatel domniva, ze méstsky soud porusil jeho pravo
na spravedlivy proces, nebot prehlédl nezakonny postup spravnich organa.

Iv.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasani stiznost zamitnout. Zduraznuje,
ze stézovatel na schuzkach u Gradu prace ve dnech 9. 6. 2021 a 22. 6. 2021 opakované uvadél
pouze to, ze planuje odjet do Velké Britanie, av$ak nevédél, kdy odjede a ani nesdélil duvod
svého odjezdu. Stanoveni terminu dal$i schizky proto bylo zcela logickym krokem
za Ulelem zprostfedkovani zaméstnani, stejné jako poudeni o zptsobu ukondeni jeho vedeni
v evidenci uchaze¢d pro pfipad, ze by nemél zijem nadale pokracovat ve spolupraci
s iradem prace. Jednalo se o splnéni poucovaci povinnosti ve smyslu § 19 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti, nikoliv o snahu ukoncit jeho vedeni v této evidenci. Zalovany se tak pouze
Ve v .y . . ’ \2 o ’ v/
snazil predejit situaci, ktera nakonec nastala, tedy ze v dusledku soukrome cesty do zahranici
vV Vv M / Vv M o / V ’ 4 . Vv 4

se stézovatel nebude moci zucastnit schizky u Gradu prace, coz povede k jeho vyrazeni
z evidence uchazell. Ze zaznamu z jednani ze dne 22. 6. 2021 neplyne, ze by stézovatel
pozadal Gfad price o jiny termin schizky namisto 19.7.2021. Tvrzeni ohledné zadosti
o presunuti terminu schizky na jiny termin stézovatel poprvé uplatnil az v kasalni stiznosti.

[15] Podle zalovaného ze zaznamt z jednotlivych jednani jednoznaéné plyne, Ze jejich
Géelem bylo zprostfedkovani zaméstnani. K otazce dostaveni se stézovatelova zmocnénce
na jednani dne 19.7.2021 poukazuje zalovany na napadené rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Dodava, ze listek z vyvolavaciho systému neprokazuje, ze se na Grad prace dostavil
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vV o v 4 v / vV /4 v
stézovateliv zmocnénec. Nadto dostaveni se zmocnénce na ufad prace nelze povazovat
v 4 i i v v i o / Vv v /4 4
za splnéni povinnosti uchazede osobné se dostavit na schiuzku za ucelem zprostredkovani
zaméstnani, ktera je jednou ze zakladnich povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Nebylo
M 4 /4 v vV / V. /4 M v Ve /
ani prokazano, ze stézovatel Uradu prace ke dni 19.7.2021 predlozil plnou moc svého
zmocnénce. Plna moc ze dne 20. 6. 2021 totiz byla dolozena az dne 17. 9. 2021 a plna moc
v 4 /v v VvV / M i \4 v v 4 4
zedne 15.6.2021 opatfena ufedné ovéfenymi podpisy azsoulasné s odvolanim
proti rozhodnuti Gfadu prace.

[16] Podle zalovaného nedoslo anik tvrzenému zkraceni stézovatelovych procesnich
prav. O terminu schizky dne 19. 7. 2021 stézovatel védél od jejiho sjednani dne 22. 6. 2021.
Prestoze Gfad prace mél akceptovat plnou moc jeho zmocnénce datovanou 20. 6. 2021, toto
4 vV / 4 bl /- /7 V/ 4 M v 4
pochybeni se nedotklo stézovatelovych prav, nebot ten se o zahajeni fizeni o jeho vyfazeni
M Vo v v v 4 4 4 4 v v v /
z evidence uchazect dozvédeél. K dorucovani pisemnosti na zménénou adresu pak zalovany
uvadi, ze stézovatel Gfadu prace zménu adresy neoznamil. Zmocnénec pouze predlozil kopii
prukazu studenta (stézovatele), na kterém byla uvedena stézovatelova adresa v Londyné.
Jen z toho vs$ak Grad prace nemohl dovodit 4mysl stézovatele oznamit zménu adresy
v 4 4 ~ / v v 4 4 v v/ \4 / vV 4
pro dorucovani. Zalovany konecné dodava, ze ni¢im nedolozené stézovatelovo tvrzeni
o hledani prace ve Velké Britanii nepredstavuje vazny divod pro nedostaveni se na schizku
u Uradu prace dne 19. 7. 2021. Vyftazeni stézovatele z evidence uchazelt tedy bylo ucinéno
ze zakonnych duvodu vyplyvajicich z § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

V.
[17]  Vreplice stézovatel rozporuje tvrzeni zalovaného asetrvava naargumentaci
uplatnéné v kasacni stiznosti.

VL

[18] S ohledem na skutecnost, ze takika vSechna stéZovatelova tvrzeni obsazena v kasacni
stiznosti se tykaji postupu spravnich organd ve spravnim fizeni a zavéru jimi prijatych,
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je totiz opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp.
zde méstského) soudu (§ 102 s. . s.) a divody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se proto
musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006-58, ,,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly protijinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim
spravnim  soudem.” Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno
na ni nahlizet jako na nepftipustnou, nebot se miji s kasaénimi divody uvedenymi v § 103
s. f.s. (srov. § 104 odst. 4s. 1. s.).

[19] Vintencich vyse uvedenych judikaturnich zavért nezbyva nez uzavfit, ze kasaéni
namitky smétujici proti dorudovani pisemnosti Gfadem prace naadresu stézovatelova
4 *V_V / . 4 4 4 v v \4 4 /4 . v
trvalého bydlisté po Gdajném oznameni zmeény adresy a predlozeni plné moci zmocnénce
a proti chybnému posouzeni plné moci Gradem prace, nejsou pripustné. Uvedené plati
obdobé i pro namitky o tom, ze k mareni soucinnosti s ifadem prace ze strany stézovatele
nedoslo, nebof se na schizku dne 19.7.2021 dostavil jeho zmocnénec, ktery objasnil
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duvody jeho nepritomnosti, o Cemz zameéstnanec Ufadu prace odmitl udlinit zaznam
do kontaktniho listu. Jde totiz o pouhou reprodukei stejnych zalobnich namitek bez toho,
ze by stézovatel jakkoli polemizoval s pravanimi zavéry meéstského soudu, které k témto
zalobnim namitkam vyslovil.

[20] S ohledem na skuteCnost, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce,
Nejvyssi spravai soud dale v rozsahu, v jakém shledal kasacni stiznost pripustnou, zkoumal
podminky jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s.f.s. Zuvedeného ustanoveni
(s 0linnosti od 1. 4. 2021) totiz vyplyva, ze pokud pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasalni stiznost svym vyznamem
v v M 4 I Vv 4 .. M vVv/ 4 4 M
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
nepfijatelnou.

[21] Vymezenim neurcitého pravaiho pojmu ,,podstatny presah viastnich zdjmai stéZovatele®
eV M vVv/ 4 4 / Ve / v M v 4 / Ve 4
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pfivykladu § 104a s.f.s., vjeho znéni Ucinném
do 31.3.2021. Prestoze byl novelou soudnitho rtadu spravniho provedenou
zakonem ¢.77/2021Sb.  sudinnosti  od 1.4.2021  roz$iten  okruh  ptipady,

Ve o oo v v M VVv/ 4 4 M Ve v 7/ /v i v
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zména
nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria prijatelnosti  kasaéni  stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravnl soud inadale
vychazi  zjudikaturné ustalenych  kritérii, jez prameni zezavéra  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/ > o .
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato bud z dGvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci podstatny presah stézovatelovych
vlastnich zajmd neshledal, a kasacni stiznost v rozsahu, v jakém je pfipustna (viz vyse),
nepiijal k meritornimu prezkumu. Ostatné ani stézovatel k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti
niceho neuvadi.

[23]  Za zasadni pravni pochybeni krajského soudu by jisté bylo mozno povazovat, pokud
by zde byla néktera zvad zakladajicich zmateénost fizeni pred krajskym soudem
predpokladanych v § 103 odst. 1 pism.c) s. f.s., naktery stézovatel v kasa¢ni stiznosti
v obecnosti odkazuje. Zadnou konkrétni vadu podfaditelnou pod uvedeny kasa¢ni dévod
vSak stézovatel netvrdi. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdUraznuje, ze obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2019, ¢&.j.4 Azs 123/2019-42). Soud tedy neni povinen aniopravnén domyslet
za stézovatele jeho argumenty. Takovym postupem by totiz prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli jeho advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008-78). Prestoze k vadam

v M / / Vv /. vV / v 7 o M M vVvV/ 4 4 M Ve A%
podraditelnym pod vyse zminény kasaéni duvod je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
1 bez navrhu, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zadnou takovou vadu sam
neshledal. Pfiabsenci konkrétnich tvrzeni stézovatele tudiz shrnuje, ze uvedeny kasa¢ni
divod nemuze zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[24]  Ani zbylé kasacni namitky [jez stézovatel podtazuje pod kasani divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] necini kasaéni stiznost pfijatelnou.

[25] Stézovatel konkrétné namita, ze méstsky soud prehledl nezakonny postup

v 4 / V. 4 b 4 v 4 4 v /4 IS A 4 / v

zalovaného a ufadu prace, nebot misto zprostredkovani zaméstnani jej urad prace tmyslné
v . . Vo .V /7 7 /4 o /

vyradil z evidence uchazecd, aniz by byly dany zakonné dtvody pro takovy postup.

[26] Problematikou vyrazeni wuchazele zevidence pro nedostaveni se naschizku
bez vaznych davodu ve smyslu § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zameéstnanosti ve spojeni s § 31
pism. ¢) a § 5 pism. c) tehoz zakona se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 23.7.2008, C.j.4 Ads20/2008-58, vyslovil, ze pfivytazeni
uchazele z evidence je tfeba hodnotit a fadné se zabyvat vSemi okolnostmi toho kterého
ptipadu. V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013-28, pak dodal, Ze po uchazecich
nelze pozadovat dostaveni se naschizku v pfipadé prekazky, kjejimuz odstranéni
postupovali primérené racionalnim, pochopitelnym a omluvitelnym zptsobem.

[27] Jak totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku zedne 3.12.2015,
¢.j. 7 Ads 268/2015 - 30, vyrazeni uchazeCe z evidence je az krajnim opattenim a nikoli
béznym ndstrojem 7eseni agendy radu prace. [...] Také s obledem na dalekosihlé diisledky
vyrazeni zevidence [...], musi urad prdce bledat proporcionalitu mezitémito dusledky
a zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani (respektive divody, pro které
povinnost porusil). Posuzovini této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu
,vdzny divod‘ a nasledné také do aplikace zakonnych ustanoveni na konkréni pripad.

[28] Vycet téchto ,vaznych divodi“ podle § 5 pism.c) zakona o zaméstnanosti je
demonstrativni, coz vytvari prostor pro to, aby spravni organ zvazil vSechny okolnosti
ptipadu a aby rozhodnuti o vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani odpovidalo mire
poruseni povinnosti ze strany uchazece (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2008, ¢. j. 3 Ads 112/2007-45 ¢i ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28).

[29] Konkrétné nedostavenim se na sjednanou schizku u Gfadu prace sejiz Nejvyssi
spravni soud taktéz zabyval, ato v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 6 Ads 109/2016 - 31,
na néjz pripadné poukazal méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud
v ném vyslovil, ze ,samotny divod stéZovatelovy absence — téméy ctyrmésicni soukromy studijni
pobyt v Australii - by nepredstavoval vizny ditvod nedostaveni se na urad prace ve smyslu § 5
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. [...] Ackoliv lze jisté ocenit stéZovatelovu snahu o zdokonaleni
se v cizim jazyku, nelze ji klast nad zakonny poZadavek soucinnosti s ivadem prdce. Stale se totiz
jednalo o soukromou iniciation stéZovatele, p¥ijejimz dojedndni dostatecné nereflektoval
poZadavky nané kladené zikonem o zaméstnanosti, hodlal-li vyuZit sluzeb v podobé
zprostredkovini zaméstnani, popr. Cerpat penéZitou podporu v nezaméstnanosti.“ V uvedeném
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rozsudku pak kasacni soud k osobni Gcasti uchazeCe o zaméstnani na sjednané schuzce

/ Vv 4 4 . \4 /v / /v / . /v
s uradem prace také vyslovil, ze ,pro #cely dostaveni se na iirad price je s obledem na vyse
uvedenou nutnost spoluprdce mezi sivadem a uchazecem vyzadovana osobni p¥itomnost uchazece,
kterou nelze nabradit pritomnosti zdstupce. To vsak neznamend, Ze by se uchaze¢ o zaméstnani
nemobhl nechat zastoupit [...].“

[30] Meéstsky soud sevesvych zavérech odshora citované judikatury neodchylil
4 v M 4 v v 4 vV o
a postupoval v souladu s ni, dospélli k zavéru, ze nedostaveni se stézovatele na schizku
/ vV 4 o 4 7 /4 / M4 b
u Gradu prace dne 19.7.2021 z divodu absolvovani jazykového kurzu ve Velké Britanii
od 13.9.2021 nepredstavuje omluvitelné vazné davody ve smyslu §5 pism.c) zakona
v M o v / /4 4 M v Vv 4 4 v / V.
o zaméstnanosti. Z podkladu obsazenych ve spravnim spise mél totiz za prokazané, ze urad
prace stézovatele zaradil do evidence jiz dne 7.6.2021, pricemz hned naschizce dne
9. 6. 2021 stézovatel bez blizsich podrobnosti sdélil, ze planuje odjezd do Velké Britanie.
Stejnou informaci sdélil také na schtzce dne 22. 6. 2021, na které mu byl pfedan formular
v/ M v 4 i v M /4 4 4 4 o / v
zadosti o vyrazeni zevidence adoslo kesjednani dalstho terminu schizky prave
na 19.7.2021. Natuto schuzku sejiz stézovatel nedostavil, neomluvil se a ani nedolozil
vazné duvody pro nedostaveni se. Urad prace kontaktoval az stézovateliv zmocnénec dne
14.9.2021, tedy po oznameni zahajeni spravniho fizeni. Tento zmocnénec dolozil,
ze stézovatel dne 13. 9. 2021 zahajil jazykovy kurz ve Velké Britanii.

[31] Vzhledem k takto zjisténému skutkovému stavu méstsky soud ve svétle vyse citované
judikatury dovodil, zZe vyfazeni stézovatele zevidence uchazecu bylo proporcionalni
ve vztahu k zavaznosti poruseni jeho povinnosti, nebot stézovatel o schizce u tradu prace
dne 19.7.2021 védél, jeji sjednani potvrdil svym podpisem v kontaktnim listu, nadto
jazykovy kurz zapocal az po sjednaném terminu dne 13.9.2021. Jeho osobni ucast
na schizce pfitom nemohla byt nahrazena ani ptipadnym dostavenim se jeho zmocnénce.
S uvedenymi zaveéry, k nimz ve shodé se spravnimi organy dospél méstsky soud, se Nejvyssi
spravni soud ztotozniuje, aniz k nim ma jakékoliv doplnéni.

[32] Z téchto duvoda jsou zcela bezpredmétné diléi stézovatelovy namitky, podle nichz
/ V. 4 4 i Vv 4 M % / o /.
postup uradu prace vedouci kjeho vyfazeni zevidence byl Ucelovy, bezdiavodny,
nevysvétlitelny, a Ze jej tak rad prace chtél potrestat za to, Ze neposkytl souc¢innost na svém
V. /NI N / ’ V.7 v 5 / s 5 /
vytazeni, cimz v rozporus § 2 odst. 2 spravniho radu prekrocil rozsah své pravomoci. Zadny
o \4 / 4 4 M **V_V / v 4 /. 4
z podkladu obsazenych ve spravnim spise a zjisténych skuteénosti uvedenym tvrzenim
v v . v S /4 ’ . v /v o / Vv ’ v/
nenasvédcuje. Neopodstatnéna je také namitka, ze Gcel schizek na Gradu prace nespocival
v 4 4 v 4 4 v /. 4 . M Vo 4
ve zprostredkovani zameéstnani, ale v ukonceni jeho vedeni v evidenci uchazecd. Uvedené
Vv . Vv v/ v . 4 / V 4 o ’ Vv
stézovatel dovozuje predevsim ze skutecnosti, ze mu urad prace naschtuzkach predal
formulat zadosti o vyfazeni z evidence. NejvySsi spravni soud to ve shodé s zalovanym
\4 . . /4 v 4 vV o v /7 4 . M Vo
povazuje za logické pouceni stézovatele o zpusobu ukonceni jeho vedeni v evidenci uchazecu
pro ptipad, Ze by po odjezdu do Velké Britanie nemél zajem nadale pokracovat
ve spolupraci s Gfadem prace.

[33] Namita-li stézovatel, Ze k jeho vytazeni z evidence doslo po dvou dnech od zatazeni
do evidence uchazeli aze mu tUrad prace nezaslal rozhodnuti o ukonceni podpory
v nezaméstnanosti, ¢imz mu znemoznil podat odvolani, tak ani predmétna tvrzeni nemaji
oporu ve spise. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Grad prace stézovatele do evidence uchazecd
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zaradil dne 7. 6. 2021, pricemz k jeho vyrazeni doslo na zakladé rozhodnuti aradu prace
zpétné ke dni 19.7.2021 (viz odst. [1] tohoto usneseni). V rozhodnuti Gradu prace byl
stézovatel informovan 1o zaniku naroku napodporu v nezaméstnanosti. Uvedené
rozhodnuti pak zalovany prezkoumal pravé na zakladé stézovatelova odvolani, nelze tudiz
ani v tomto sméru usuzovat na jakékoliv zkraceni jeho procesnich prav ve spravnim fizeni.
Prestoze stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze na schiizce dne 22. 6. 2021 pozadal o zménu
terminu schuzky sjednané nadne 19.7.2021, tuto namitku neuplatiioval aniv fizeni
pred spravnimi organy, ani v zalobé. Jedna se tudiz o argumentaci novou, kterou stézovatel
mohl uplatnit jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemuze nyni zabyvat, nebot jde
o namitku neptipustnou (srov. § 104 odst. 4 s. . s.).

[34] Jakkoliv stézovatel sodkazem na§10, §11 a§25 odst.1 pism.q) zakona
o zaméstnanosti zduraznuje, ze mu Urad prace nezprostredkoval zaméstnani a ze ma pravo
zajistit si zameéstnani v ciziné, Nejvyssi spravni soud se ani témito vytkami nezabywval.
Jednak uvedena tvrzeni spravni organy ani méstsky soud nezpochybnily a jednak predmétné
otazky nepredstavuji jadro sporu v nyni souzené véci. Mimoto nelze Gradu prace vytykat,
\2 vV M v v 4 4 M 4 eV / o Ve
ze stézovateli nezprostredkoval zaméstnani za situace, kdy sam jiz po druhé schtizce maril

Ve / vV 4 / M M . VVv/ 4 4 Ve 4 4 v M v
soudinnost s uradem prace. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze i kdyz
hlavni napln ¢innosti Gradu prace spociva v zajisténi zprostredkovani uchazeéi vhodného
zaméstnani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 4 Ads 124/2013-82), naplnéni tohoto ucelu neni mozné bez soucinnosti samotného
uchazece, a to v podobé jeho spoluprace s tfadem prace, ochoty k této spolupraci i k dalsim
/. o VYV /7 / v 4 4 v 4 4 v/ . VVv/
Ukontm sméfujicim ke zprostredkovani zameéstnani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19).

[35] Meéstsky soud konecné nepochybil ani v posouzeni namitek, které stézovatel vznasel
k postupu tUradu prace potud, ze nevzal v vahu negativni dusledky, které stézovateli
v souvislosti s vyrazenim z evidence uchazect vznikly (véetné povinnosti uhradit pojistné)
a ze moznost vyradit uchazece z evidence aztfi roky zpétné podle § 30 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti vede ke zbaveni zikladnich prav nezaméstnanych osob. Ve shodé
s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze vyrazeni z evidence uchazect
o zaméstnani ma pro uchazede pomérné tvrdé pravni disledky, a to nejen v oblasti naplnéni
jeho Gstavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), tim, ze je mu
odepfena pomoc pti zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpeleni v podobé
podpory v nezaméstnanosti, jakoz i v oblasti Gc¢asti na dichodovém a zdravotnim pojisténi
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5.2021, . j. 1 Ads 62/2021-43).
Uvedené konsekvence jsou vSak toliko prirozenym dusledkem vytazeni uchazede (zde
stézovatele) z evidence uchazell, aniz mohou jakkoliv zvratit zavéry, k nimz na zakladé
posouzeni skutkového stavu zjisténého ve stézovatelové véci spravni organy a poté i méstsky
soud dospély.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v pravnim posouzeni méstského soudu
nezjistil stéZovatelem namitana pochybeni. Méstsky soud postupoval v souladu s ustalenou
. . v 7 v /7 1o /1 . J

a bezrozpornou judikaturou kasa¢niho soudu, od niz neni dtvod se odchylit ani v souzené
v . D/ ’ Vv, v / v/ ’ e 7 v/ ’
véci. Rizeni pred méstsky soudem nebylo zmateéné, aneni zde anijina vada fizeni
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pred méstskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
tudiz neshledal potfebu ptijmout stézovatelovu kasacni stiznost k meritornimu prezkumu.

VIIL.
[37] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasalni stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu predpokladt jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usnesent
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
(k tomu srov. usneseni rozSifeného senatu kasacnitho soudu zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel vtomto fizeni Uspéch nemél, aproto nema pravo
na nahradu jeho nakladtd. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
i v/ / 4 Vv o4 /4 M vV / IV / Ve M M vVv/ 4 4
nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud
tudiz rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



