4 As 33/2024-142

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcti JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti
zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, o zalobé na

v 4 / 4 v 4 v/ 4 V4 A% Vv .
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 18 A 72/2023-19,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za fzeni o kasa¢ni stiznosti ve v¥$i 6.000 K¢&.

Soudni poplatek bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zalobce
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasalni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Tim byla odmitnuta
M v v 4 /. 4 \4 4 / v v/
jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spolivat
ve jmenovani JUDr. Bc. Radima Dragouna, Ph.D., do funkce vrchniho statniho zastupce
v Olomouci.

[2]  Kasaéni stiznost stézovatel podal, aniz soucasné uhradil soudni poplatek za fizeni
o ni. Nasledné vsak pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki za fizeni o kasacni
stiznosti. Této zadosti Nejvyssi spravni soud nevyhovél a usnesenim ze dne 24. 4. 2024,
¢.j. 4 As 33/2024-121 stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka za rizeni o kasacni
stiznosti nepriznal. Dospél k zavéru, ze stézovatel prukazné, presvéd¢ivé a vérohodné
nedolozil, Ze nema dostate¢né financni prostredky k (thradé soudniho poplatku za fizeni o
kasacni stiznosti (ktery v nynéjsi véci Cini ¢astku 5.000 K<) a nelze proto dovodit, zda splriuje
predpoklady pro osvobozeni o soudnich poplatkl ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Stejnym
usnesenim Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil, aby ve lhaté 15 dna jdouct ode dne jeho
dorudenti zaplatil uvedeny soudni poplatek. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do jeho
datové schranky dne 30. 4. 2024. Konec lhuty k zaplaceni soudniho poplatku ptipadl na
stredu 15. 5. 2024.
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[3]  Podanim ze dne 14. 5. 2024 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze nema
dostateCné prostredky na zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti. Uved],
\ v \4 .. . VVv/ 4 ’ 4 4 v/ ’ v ’
ze prestoze jej Nejvyssi spraval soud od placeni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti neosvobodil, neznamena to, ze by nutné musel fizeni o kasalni stiznosti zastavit,
4 . VvV 4 v ’ 4 v ’ /4
nema-li stézovatel aktualné na zaplaceni tohoto poplatku. Poukazal na poucent, kterého se
mu dostalo ve vySe zminéném usneseni, o tom, ze soud fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci
z prodlenti, v jehoz dusledku by mohla vzniknout G¢astniku fizeni Gjma a ve stanovené lhuté
sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédci a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni
poplatek zaplatit.

[4]  Stézovatel také jako prilohu uvedeného podani predlozil platebni vymér ze dne 18.
4. 2024, C. j. 3147519/24/2008-51522-109912 (dale jen ,platebni vymér®) na dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021 na castku 112.335 K¢. Tim hodlal prokazat
dluh, jehoz existenci tvrdil ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Uvedeny
platebni vymér ma podle stézovatele prednost pred povinnosti zaplatit soudni poplatek za
fizeni o kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel trva na tom, ze v daném pfipadé ma soudni poplatek Cinit pouze ¢astku
1.000 K¢ podle polozky 40 Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebot se jedna
o fizeni, v némz se snazi o prezkum diskriminace ve vybérovém fizeni do zameéstnani.
Dal$im podanim opét ze dne 14. 5. 2024 stézovatel dale doplnil, ze soudni poplatek ve vysi,
0 niz ma za to, ze je spravna, tedy ve vys$i 1.000 K¢, uhradil na Gcet Nejvyssiho spravniho
soudu. Tato ¢astka byla na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu ptipsana téhoz dne (viz zaznam
o slozeni na ¢. 1. 134 soudniho spisu).

[6] Nasledné stézovatel v podani ze dne 16. 5. 2024 uvadi, ze dolozenim zminéného
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platebnitho vyméru prokazal zménu své majetkové situace k horsimu. Nejvyssimu
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spravnimu soudu vytyka, ze pti rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od soudcich

o \4 v/ v 4 4 4 4 v \4 4 o
poplatkl nezvazoval Caste¢né osvobozeni. Dodava vsak, ze se mu posledni den lhuty pro
zaplaceni soudniho poplatku podarilo obstarat ¢astku 5.000 K¢ a dne 15. 5. 2024 dal pokyn
Ceskeé sporitelné, a.s. k thradé soudniho poplatku v uvedené vysi. Z procesni opatrnosti
uhradil soudni poplatek v celé vysi 5.000 K¢ proto, ze mu neni znamo, zda predchozi ¢astka
ve vy$i 1.000 K¢ byla na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu pripsana.

[71  Ksamotné thradé soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ pak stézovatel doplnuje,
ze tuto Castku se mu podafilo obstarat teprve ve vecernich hodinach dne 15. 5. 2024 (posledni
den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku podle shora uvedeného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu - poznamka soudu), a kdyz se dostavil na postu za aéelem koupé kolka a
odeslani dopisu soudu, zjistil, Ze pobotka Ceské posty a.s. (v Praze, Jindfidské ulici) ma
otevieno pouze do 22 hodin, a¢ dfive mivala provoz celonocni; to stézovatel nemohl
legitimné ocekavat. O zméné v provozu uvedené ,hlavni“ posty se stézovatel dozvédél az
dodatec¢né po navratu do mista svého bydlisté z ¢lanku na internetu. Kolkové znamky se mu
tak uvedeného dne nepodarilo obstarat a dopis s nimi soudu odeslat, jak byl zvykly z minula.
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[8] S ohledem na vSe uvedené apeluje na soud, aby fizeni o kasalni stiznosti nezastavoval.
V béhu lhity k zaplaceni soudniho poplatku uvedl, ze je tu nebezpedi z prodlent, v jehoz
disledku by mu mohla vzniknout (yma, a tyto skute¢nosti dolozil. Lhiita k zaplaceni
soudniho poplatku tak marné neuplynula, nebot sdélil, ze nema na zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ prostredky, dolozil aktualni vy$i dluhu vidi spravei dané a soudni
poplatek v soudem pozadované vysi se snazil na Ceské po$té uhradit. M4 za to, Ze mu nelze
klast k tizi, pokud soudni poplatek v ¢astce 5.000 K¢ dorazil na Géet Nejvyssiho spravniho
soudu pfipadné nékolik minut po uplynuti lhity, nebot soud by stejné v rannich hodinach
necinil zadné Gkony ve véci. Nadto v pripadé platby kolkovymi znamkami postalt je predat
k postovni prepravé, aby byla lhtta dodrzena. Stézovatel zastava nazor, ze pravni rad
nevyzaduje, aby soudni poplatek byl v dispozici soudu nejpozdéji 15. dne od vyzvy k placeni
a postaci, ze se tak stane az 16. dne.

[9]  Uhrada soudniho poplatku ve vy$i 5.000 K¢& byla na et Nejvy$siho spravaiho soudu
pripsana dne 16. 5. 2024, priemz z poznamky k uvedené platbé vyplyva, ze ji stézovatel
ucinil dne 16. 5. 2024 (viz zaznam o slozeni ze dne 17. 5. 2024, ¢. 1. 139 soudniho spisu).

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pokud jde o vysi soudniho poplatku, ten
s ohledem na predmét fizeni, kterym je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného (viz odst. [1]) ¢ini podle polozky 19 Sazebniku soudnich poplatka ¢astku 5.000
K¢. O tom jiz byl stézovatel pouden v usneseni €. j. 4 As 33/2024-121, v némz kasaéni soud
stézovateli taktéz vysvétlil, pro¢ v daném pfipadé nelze postupovat podle jim zminované
polozky 40 Sazebniku soudnich poplatkt. S odivodnénim vyse soudniho poplatku podle
polozky 19 Sazebniku soudnich poplatkt tak lze stézovatele odkazat na odst. [17] shora
zminéného usneseni. Nejvys$i spravni soud povazuje za nadbytené na tomto misté
opakovat jiz jednou vytcené.

[11] Namita-li dale stézovatel, ze v disledku vydani platebniho vyméru prokazal zhorseni
svych majetkovych pomért, a tedy nedostatek prostredka k zaplaceni soudniho poplatku,
Nejvys$i spravai soud nemuze tomuto tvrzeni prisvedcit. Existenci uvedeného dluhu u
spravce dané stézovatel totiz tvrdil jiz v dobé pred vydanim usneseni, kterym mu Nejvyssi
spravni soud osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal (v potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby ze dne 16. 4. 2024 - v podrobnostech
viz téz odst. [4] a [10] usneseni ¢. j. 4 As 33/2024-121). Nejvyssi spravni soud vsak toto
tvrzeni nemél za prokazané, jelikoz jej stézovatel nedolozil. Z nyni predlozeného platebniho
vymeéru je ztejmé, ze v dobé, kdy stézovatel prohlaseni o svych pomérech ¢inil, sice uvedeny
platebni vymeér nebyl jesté vydan (to vsak stézovatel naopak netvrdil), nicméné jej spravce
dané vydal dva dny poté, co stézovatel prohlaseni o svych pomérech ucinil (dne 18. 4. 2024),
a jesté pred vydanim opakované zminovaného usneseni ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 4 As 33/2024-
121. Nelze pritom také prehlédnout, ze stézovatel ucinil ve dnech 18. 4. 2024, 19. 4. 2024 a
20. 4. 2024 dalsi podani vuci kasacnimu soudu. Nic mu tedy zjevné nebranilo bezprostredné
poté, co od spravce dané uvedeny platebni vymér obdrzel, tuto skute¢nost dolozit soudu,
hodlal-li prokazat existenci tohoto tvrzeného dluhu.

[12] Nutno vsak k pravé uvedenému dodat, ze i pokud by stézovatel uvedenou skutecnost
o existenci dluhu viéi spravcei dané vérohodné prokazal, nemélo by to presto zadny vliv na
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zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ¢. j. 4 As 33/2024-121. Je tomu tak
proto, ze s ohledem na stéZovatelem tvrzené a prokdzané skutecnosti, z nichz soud pti
Gvahach o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki vychazel (viz opét odst. [10]
uvedeného usnesenti) by 1 pri zohlednéni uvedeného dluhu nebylo mozno dospét k zavéru,
ze stézovatel nema dostatek prostredka na (hradu soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ a
spliiyje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Lze uzavrit, ze k zadné zméné
V. o v/ 4 o v 4 4
pomért k horSimu v takovém rozsahu, abyto oduvodnovalo osvobozeni o soudnich
o v/ 4 V4 /v i v v / 4 4 4 M v/
poplatkll za rtizeni o kasalni stiznosti nedoslo a dodateéné prokazani existence drive
tvrzeného dluhu viéi spravei dané novou skutecnosti o uvedeném neni.

[13] Jiz pouze pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava k vytce, ze mél pti své
predchozim rozhodovani zvazovat i ¢astené osvobozeni od soudnich poplatky, Ze takovy
navrh stézovatel neucinil a s ohledem na skutecnost, ze tvrzené a dolozené stézovatelovy

v o v 4 4 v/ 4 v 7 7V M
poméry neodivodnovaly osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti,
nebylo treba, aby Nejvyssi spravni soud takovy postup zvazoval.

[14]  Stézovatel dale uvadi okolnosti, pro které ma za to, ze by rizeni v nynéj$im pripadé
nemélo byt zastaveno, prestoze z vyse uvedeného je zfejmé, Ze soudni poplatek v zakonem
stanovené vysi 5.000 K¢ uhradil opozdéné (dne 16. 5. 2024), tedy poté, co lhtta k jeho thradé
uplynula dne 15. 5. 2024.

[15] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kteron mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se nepribliZi.

[16] Soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti je vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona splatny jiz vznikem
poplatkové povinnosti, tedy soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti. Lhuta, kterou soud
stanovi k jejimu zaplaceni, je tedy jiz lhitou nahradni, dodatecnou. Neni-li ani béhem ni
soudni poplatek v Gplné vysi uhrazen, zakon s tim spojuje dasledky v podobé zastaveni
fizeni. Z vyse citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich totiz vyplyva, ze
dodatec¢né soudem stanovena lhiata k zaplaceni soudniho poplatku je lhatou propadnou, tedy
k zaplaceni soudniho poplatku po jejim marném uplynuti se neptihlizi. Uvedeny dusledek
nastoupt i tehdy, pokud stézovatel uhradi soudni poplatek ve vysi nizéi, nez jaka je zakonem
pro prislusné fizeni stanovena. Jinymi slovy, ani stézovatelovo vCasné zaplaceni casti
soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ nemuze odvratit nepriznivé duasledky vyplyvajici z
citovaného § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. K tomu je treba, aby soudni poplatek
byl uhrazen nejen véas, ale téz v zakonem stanovené vysi. Uvedené stézovatel nesplnil.

[17]  Uvadili stézovatel dale, ze soudni poplatek v soudem stanovené vysi 5.000 K¢
poukazal na ucet Nejvyssiho spravniho soudu dne 15. 5. 2024 ve vecernich hodinach pote,
co jej obstaral a co se mu nepodarilo na posté koupit prislusné kokové znamky a odeslat na

V_V i M M M vv/ 4 4 vV . \2 /4 v M M
posté dopis s nimi soudu, pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze uvedené skutecnosti nejsou
rozhodné.
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[18] Ptredevsim z niceho neplyne, ze stézovatel poukazal finanéni prostredky v uvedené
vysi na Géet Nejvyssiho spravniho soudu jiz dne 15. 5. 2024. Stézovatel sam totiz soucasné
uvadi, ze poté, co se mu nepodafilo nakoupit a soudu odeslat kolkové znamky na posté
v Jindfisské ulici v Praze, ktera ukondila sviyj provoz ve 22:00 hod., a ze ,,/pJfi sepisu tohoto
podini (ze dne 16. 5. 2024 - poznamka soudu) vcase 1 hodina 50 minut se zdidaji
v internetovém bankovnictoi jevi, Ze soudni poplatek 5 000,00 K¢ by mél byt uz pripsan na iicet
NSS.“ Odeslani finanénich prostfedkd dne 16. 5. 2024 je opozdéné. Neni ptitom relevantni,
zda kasacni soud dne 16. 5. 2024 ihned v rannich hodinach ¢inil jakékoliv tkony ¢i nikoliv.
Rozhodné je pouze to, zda byl poplatek uhrazen v dobé béhu lhuté k zaplaceni soudniho
poplatku. Ta uplynula dne 15. 5. 2024 ve 24:00:00 hodin. Pro véasnost zaplaceni soudniho
poplatku je nadto podstatny den, kdy doslo k jeho ptipsani na Glet soudu, a nikoli den, kdy
dal platce penéZnimu Gstavu pokyn k provedeni platby (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. II. US 4093/19 nebo ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. IIL. US
1348/19). Jak jiz vySe uvedeno, k ptipsani castky 5.000 K¢ na uéet Nejvyssiho spravaiho
soudu doslo teprve dne 16. 5. 2024, tedy po uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku.

[19] Zbyva tedy posoudit, zda v souzeném ptipadé doslo k situaci predpokladané v § 9
odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, na néjz stézovatel také v podani ze dne 14. 5.
2024 odkazuje. Podle néj soud 7izeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodlent, v jehoz diisledku by
poplatniku mobla vzniknout djma, a poplatnik ve Ibiité urcené soudem ve vyzvé podle odstavcii
1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl

poplatek dosud zaplatit.

[20]  Stézovatel o svém postupu za G¢elem splnéni své poplatkové povinnosti, jak je popsan
vySe, Nejvyssi spravni soud informoval teprve dne 16. 5. 2024, tj. po uplynuti lhity
k zaplaceni soudniho poplatku. Veskeré vyse uvedené a Nejvyssim spravnim soudem jiz
zhodnocené okolnosti tak nehraji pro ucely postupu podle § 9 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich zadnou roli.

[21] Je vsak soucCasné pravda, ze jiz dne 14. 5. 2024, tedy jesté v dobé béhu lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku, navrhl postupovat podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o
soudnich poplatcich, nebot na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ nema financni
prosttedky a jeho poméry se vdisledku vydaného platebnitho vyméru zhorsily
(k uvedenému viz vyse) a trval na tom, ze mu kasa¢ni soud soudni poplatek vyméril
v nespravné vysi 5.000 K¢ namisto spravné vyse 1.000 K¢ (a¢ byl v usneseni €. j. 4 As 33/2024-
121 poucen o tom, ze kasa¢ni soud se s timto nazorem neztotoznuje a z jakého duvodu).

[22] K postupu podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich se ve skutkové
obdobneé situaci jako je ta nynéjsi vyjadtil napfiklad Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 6.
2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017, ktery proSel i testem Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IIL. US 2795/17). Nejvy$$i spravni soud p¥itom nenachézi
zadny divod, pro ktery nelze zavéry v uvedeném usneseni pouzit i v souzeném pripade,
nebot jak jiz uvedeno, skutkova situace v souzeném pripadé je obdobna.

[23] Nejvyssi soud ve zminéném usneseni vysvétlil, ze postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich je na misté tam, kde je poplatnik ochoten a schopen soudni
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poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost, nikoliv situaci, v niz poplatnik tvrdi,
v / ’ . ° ’ v/ . . ,
ze neni schopen soudni poplatek uhradit z dtvodu svych nepriznivych majetkovych
V o M v v/ i 4 /7 cey Vv
pomért, ao jehoz zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto tak, Ze se mu osvobozeni nepfiznava. Jedna se tedy jen o ty pripady, v nichz
poplatnik neni ,bez své viny“ schopen soudni poplatek (ani v soudem dodatecné stanovené
lhuté) zaplatit, pricemz soucasné mu hrozi nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by mu
mohla vzniknout yma. To, Ze stézovatel nesouhlasil s Nejvy$sim spravnim soudem
4 v v v M v 4 4 o /4
v zavéru, ze nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, které mu proto
nebylo priznano, anebo to, Ze nesouhlasi s vysi soudniho poplatku, k jehoz zaplaceni byl
vyzvan, tedy bez dalsiho davodem pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich neni.

[24]  Stézovatel pfitom v soudem stanovené lhuté, kterd pocala bézet dne 1. 5. 2024 a
uplynula 15. 5. 2024, neuvedl a nedolozil Zadné skutecnosti, které by zakladaly opodstatnéni
pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

[25] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v daném pripadé zakon o soudnich poplatcich,
konkrétné jeho vyse citovany § 9 odst. 1.

[26] Jelikoz stézovatel neuhradil soudni poplatek v dplné vysi 5.000 K¢ ani soucasné
s podanim kasaéni stiznosti, ani dodate¢né v soudem stanovené propadné lhuté, pfitom mu
soud nepriznal osvobozeni do soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s., a nejsou splnény
ani podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi
spravni soud rizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavil.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

[28] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Castka 6.000 K¢ bude stézovateli vracena v souladu s

§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni z uétu
Nejvyssiho spravaniho soudu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



