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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. M., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnutim  zalovaného  zedne  25.7.2023, ¢.j. MPSV-2023/156835-920
a ¢. J. MPSV-2023/156837-920, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 22 Ad 25/2023 - 55,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci kasacni stiznost zalobce
proti v zahlavi oznaenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®),
jimz byla odmitnuta zaloba proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 25.7.2023,
¢ j. MPSV-2023/156835-920 (dile ,rozhodnuti 1) aé.j. MPSV-2023/156837-920 (d4le
srozhodnuti IL“). Rozhodnutim I. Zalovany v ¢asti zménil a ve zbytku zamitl odvolani
alobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Jihlavé,
kontaktni pracovisté Moravské Budéjovice (dale jen ,afad prace®) ze dne 23.5.2022,
¢.j. 5826/2022/MBU. Rozhodnutim II. Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti uradu prace ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 5829/2022/MBU.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti I. arozhodnuti II. spole¢nou Zalobou, kterou za nj
podala jeho (tehdejsi) obecna zmocnénkyné K. B., ktera jednala na zakladé obecné plné moci
udélené ji zalobcem dne 7. 1. 2022 a zalozené na ¢.1. 17 spisu krajského soudu. Krajsky soud
odmitl zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim pro opoZdénost.

[3]  Jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se podle § 105 odst. 2 s. t.s., nevyzaduje tehdy, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl

pres vyzvu odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) jednajici obecnou zmocnénkyni, podal proti usneseni
krajského soudu kasacni stiznost, s niz spojil zadost ,0 ustanoveni procesniho opatrovnika
z7ad advokatii®. Pfiposuzovani zadosti NSS zjistil, ze Okresni soud ve Znojmé
rozhodnutim  ze dne 4. 4.2024, ¢.j. 10 Nc 43001/2023-159, omezil stézovatelovu
svépravnost a jmenoval jeho opatrovnici K. B.. NSS opatrovnika stézovateli neustanovil,
protoze jeho opatrovnice ustavena rozhodnutim okresniho soudu je opravnéna a povinna jej
zastupovat v rozsahu, ve kterém byl ve své svépravnosti omezen.

[6] K zajisténi maximalni ochrany stézovatelovych prav posoudil NSS stézovatelovu
zadost také jako navrh na ustanoveni pravniho zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.“). Protoze NSS dospél k zavéru,
ze kasalni navrh s ohledem na uplatnéné namitky zjevné nemize byt dspéiny (tzn. nebyla
naplnéna jedna ze zakonnych podminek pro ustanoveni pravniho zastupce), zamitl zadost
usnesenim ze dne 20.5.2024, ¢.j.1Ads33/2024-41. Zaroven vyzval stézovatele,
aby ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni bud’to predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 21. 5. 2024.

[71 Ve stanoveneé lhuté stézovatel vyzvé nevyhovél. Misto toho dne 5. 6. 2024 zaslal NSS
pripis, ve kterém se domaha zruseni vyse oznaceného usneseni NSS, kterym byla zamitnuta
jeho zZadost o ustanoveni zastupce. Nadto opétovné zada o ustanoveni procesniho
opatrovnika a tvrdi, ze ,,,obecny zmocnénec® K. B. nemad procesni zpisobilost®. Proti usneseni
NSS, kterym byla zamitnuta zadost o ustanoveni zastupce, neni pfipustny opravny
prostredek a o zadosti stézovatele o ustanoveni procesniho opatrovnika jiz NSS rozhodoval.
Navic neni pochyb otom, ze opatrovnice stézovatele K. B. je procesné zpusobila
za stézovatele radné jednat, mimo jiné ivzhledem ktomu, zeje schopna formulovat
projednatelna podani soudim aspravnim organim. Ostatné pro tento zavér svedCi
i skute¢nost, ze K. B. byla zhruba pfed dvéma mésici okresnim soudem ustanovena
opatrovnici stézovatele a jiz za néj nejedna z pozice ,,pouhého“ obecného zmocnénce.

[8]  Stézovatel proto ve lhité stanovené mu usnesenim NSS, ¢.j. 1 Ads 33/2024 - 41,
nedolozil zastoupeni advokitem ani neprokazal, Ze by mél vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. NSS proto
kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. pro nesplnéni
podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v tizeni o kasacni stiznosti.

[9] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 1205s. 1. s. Podle uvedenych ustanoveni nema zadny z Gcastnik fizeni o kasaéni stiznosti
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pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024
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pokracovani
Michal Bobek

predseda senatu



