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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobcee: A. S., zastoupen Mgr. Daliborem Lipou,
advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
ozalobé  protirozhodnuti  zalované zedne 17.3.2024, ¢.j. KRPA-91607-12/
CJ-2024-000022-ZZC, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 13 A 13/2024-22,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Daliboru  Lipovi,  advokatovi,

se nepriznava odména andhrada hotovych vydaji za zastupovani Zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 124b odst. 1 pism. c)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zajistila zalobce za Géelem vycestovani. Dobu
zaji$téni stanovila na 90 dndi ode dne vydani rozhodnuti. Zalobci byl totiz vydan ptikaz
k vycestovani ze schengenského prostoru (zadajici stat Rakousko) do dne 21. 11. 2023; toto
rozhodnuti vSak nerespektoval. Do Ceské republiky ptijel vlakem z Némecka, kde byl
od roku 2018 ¢tyti roky kvali praci.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované zalobou, ve které tvrdil, Ze pochazi
z Maroka, ale od détstvi zil v Italii, myslel si, ze muze cestovat po Evropé, resp. nevédél,
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ze mu byl vydan prikaz k vycestovani ze schengenského prostoru. Méstsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl. Uvedl, Ze zalovana se dostatecné vyporadala s otazkou moznosti
uloZzeni mirnéjSich opatreni zaulelem vycestovani ve formé zvlastnich opatrent
podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Vysvétlila, ze z predchoziho jednani zalobce
bylo ztejmé, ze nebude respektovat ulozené povinnosti, nebot jiz porusoval ziakony
smluvnich statd EU tim, Ze nelegilné pobyval na dzemi Rakouska a Ceské republiky
a nerespektoval rozhodnuti spravnich organt.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, ve které

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované zrusil. Zaroven
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pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti a ustanoveni zastupce.

[4]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny i neprezkoumatelny. Zajisténi
vV o 4 4 4 / M /4 ~ 4 Ve i / 4 v M /
stézovatele pusobi zasadni Ujmu najeho pravech. Zalovana ucinila své zavéry zejména
na zakladé skutelnosti, ze se stézovatel nachazel na Gzemi CR neopravnéné; to vsak bylo
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zpusobeno tim, ze $patné porozumél pravnim predpisim. Aktualni pottebu zajisténi
stézovatele hodnotila zalovana pouze optikou jeho jednani v minulosti, aniz by dostateéné
vzala v potaz situaci, vekteré se nyni nachazi, jeho soucasné chovani a spolupraci
se spravaimi organy. Soud nespravné prejal argumentaci zalovane, ze stézovateli nelze ulozit
zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z davodu, ze nema
v Ceské republice povoleni k pobytu ani zde nema hlasenou adresu pobytu. To ovSem nenti
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podminkou pro ulozeni tohoto zvlastniho opatfeni. Dale neni povinnosti stézovatele
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nabizet slozeni finané¢ni zaruky. Zalovana méla moznost uplatnéni tohoto druhu opatteni
stézovateli sama nabidnout. Nemuze tak obstat zavér zalované aprobovany méstskym
soudem, ze by stéZovatel neplnil povinnosti ulozené mu zvlastnim opatrenim. Nakonec
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stézovatel napadl zavér soudu, ze zalovana stanovila délku zajisténi adekvatné
a prezkoumatelné. Zalovana vychazela pti odhadu doby nezbytné k uskute¢néni spravniho
vyhosténi ze zcela obecnych statistickych informaci, aniz by zohlednila konkrétni aspekty
projednavaného pripadu.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtuté nevyjadrila.

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se vak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou  kasacni  stiznost
se dle citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasani stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.
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[71 Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasacni stiznost je
proto nepfijatelna.

[8]  Napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je stanovuje rozhodovaci
praxe NSS (viz napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Jedna se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti.

[91  Zjudikatury NSS, na kterou odkazal rovnéz méstsky soud, jednoznacné vyplyva,
Ye nelze omluvit nevédomost cizince o tom, e pobyva na Gizemi Ceské republiky, resp.
nauzemi EU asmluvnich statd, neopravnéné (viz napt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015,
¢.j.3 Azs 28/2015-24).  Meéstsky  soud  1zalovana proto spravné vyhodnotily,
ze nevédomost stézovatele otom, zeneni opravnén cestovat po EU, nema vliv
na rozhodnuti o jeho zajisténi za Gcelem vycestovani.

[10] Kasac¢ni soud se jiz opakované zabyval také moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizincti namisto zajisténi. Napriklad v rozsudku ze dne
9.10.2019, ¢.j.7 Azs 144/2019 - 19, shrnul: ,UloZeni mirnéisiho opatieni je wvizdino
na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouct, a zarover neexistuje
diivodna obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibo opatieni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. (...) Zakon tak zohledriuje zajem na tom, aby prijatd opatieni byla skutecné icinna.

[11] Pokud jde o otazku stanoveni délky zajisténi, lze odkazat najudikaturu NSS,
podle niz musi spravni organ v rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani,
uvest, ,jaké vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vybosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pozadovat, aby spravni orgin kvalifikované
na zakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dloubo zabere
provedent kazdého ze specifikovanych iikonii (...). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (viz rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢.J. 1 As 93/2011-79). Méstsky soud posoudil tuto otazku v souladu s uvedenou
judikaturou.

[12] V fizeni proto nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
NSS reSena, popt. byla feSena rozdilné. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divod,
pro ktery by bylo nutno wudinit judikaturni odklon. Méstsky soud se neodchylil
od judikatury; ani se nedopustil zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[13] O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného
(éinku se tak stala bezpfedmétnou.

[14] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢C.j.8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  cizedne  16. 6. 2021,
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¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec ufedni dinnosti
nevznikly. Soud ji tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[15] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28.5.2024, ¢.j.1 Azs96/2024 - 21,
stézovateli ustanovil zastupce - Mgr. Dalibora Lipu, advokata, se sidlem Jugoslavska 856/2,
Karlovy Vary. Ustanoveny zastupce vsak v fizeni neucinil zadny dkon pravni sluzby, a soud
mu proto nepfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



