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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupen JUDr. Janem Veselym, Ph.D., advokatem se sidlem Loutkarska 2416/2f, Praha
6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecent, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,
o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Ad 30/2023, o navrhu zalobce
na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
[1]  Navrhem ze dne 27.5.2024, doruenym NejvysSimu spravnimu soudu dne

3. 6.2024, se zalobce (navrhovatel) domaha uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
aozméné nékterych dalSich zdkond (zakon o soudech asoudcich), ato k rozhodnuti
o zalobé vedené u méstského soudu pod sp. zn. 13 Ad 30/2023.

[2]  Navrhovatel nepovazuje véc za slozitou. Ma za to, ze zalovana vylozila rozhodné
pravo vrozporu sduvodovou zpravou, vykladem zastivanym Ministerstvem prace
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asocialnich véci, asvykladem uvefejnénym na webu zalované. Predmét fizeni je pro
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navrhovatele vyznamny jak financné, tak moralné, nebot zalovana zpochybnila jeho
dlouholetou péci o syna. Zalovana v fizeni o zadosti navrhovatele o vychovné obstruovala
pti jeho nahlizeni do spisu, rozhodla o zadosti az v dusledku zaloby na neéinnost vedené
pod sp.zn.6 A 78/2023, anevysvétlila namitany rozpor skogentnimi normami.
Navrhovatel byl naproti tomu aktivni a ¢inil tkony véas. Navrhovatel poukazuje na to, ze
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st méstsky soud opatril vyjadfeni zalované a zalobcovu repliku, poté vsak po dobu tii
mésica ve véci nic neucinil.

[3] K navrhu se vyjadtila samosoudkyné méstského soudu JUDr. Marcela Rouskova.
Uvedla, ze méstsky soud podle § 56 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s. f.’s.), vsoulasnosti vyrizuje véci dfive napadlé avéci prednostni povahy, mezi néz
navrhovatelova véc nepatfi. Soud rozhodne neprodlené poté, jakmile na véc dojde fada.
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[4]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel
podal dne 27.11.2023 zalobu proti rozhodnuti zalované o jeho zadosti o zvyseni
starobniho dachodu o dastku za vychované dité. Méstsky soud vyzval zalovanou
k vyjadreni dne 12. 12. 2023. Zalovana se vyjadfila dne 12. 1. 2024. Méstsky soud téhoZ dne
zaslal navrhovateli vyjadreni zalované apoucil ho ojeho pravech. Navrhovatel podal
repliku dne 15. 1. 2024, méstsky soud ji poslal zalované dne 17. 1. 2024 a zalovana se k ni
vyjadrila dne 15. 2. 2024. Méstsky soud toto vyjadreni poslal navrhovateli dne 20. 2. 2024,
ktery téhoz dne zaslal soudu dalsi repliku. Méstsky soud obdrzel dne 27. 5. 2024 navrh na
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

[6]  Nejvyssi spravni soud rozhoduje v rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich
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onavrhu na urceni lhaty. Zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spoclivajici zejména
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v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné
tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné
duvody, anebo ¢ini tkony s neduvodnou casovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[7] Prvnim rozhodnym hlediskem stanovenym v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich pro posouzeni prutahu je slozitost véci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
vyklad neurlitych pojmid hmotného prava je béznou soucasti soudniho prezkumu.
Podminky pro zvyseni starobniho dichodu o ¢astku za vychovaneé dité uvedené v § 32
odst. 4 zakona ¢.155/1995 Sb., o dachodovéem pojisténi, av cl. I bodu 3 zakona
¢. 323/2021 Sb., nejsou natolik slozité, aby jejich vyklad prekrocil obvyklou miru slozitosti
zaloby ve spravnim soudnictvi.

[8]  Pro posouzeni prutahu je dulezity zejména postup samotného méstského soudu.
Neslo o zalobu vyzadujici prednostni projednani a rozhodnuti dle § 56 s. . s. Méstsky soud
po napadu zaloby dne 27.11.2023 ¢inil Gkony typické pro fizeni o spravni zalobé,
. vobdobi od 12.12.2023 do 20.2.2024 si opattil vyjadfeni zalované aumoznil
navrhovateli na néj reagovat. Poukaz navrhovatele na obstrukce zalované neni v tomto
fizeni rozhodny, nebot se fizeni tyka urleni lhity k provedeni procesniho tkonu soudu,
nikoli zalované.

[9]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze fizeni o zalobé nevybocluje z mezi obvyklé
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slozitosti spravni zaloby, nejde o zalobu vyzadujici prednostni projednani a méstsky soud
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¢inil vcas a bezprostredné ukony smérujici k rozhodnuti ve véci. Casovy tGsek od podani
zaloby v délce necelych sedmi mésici (od 27.11.2023 az doposud) proto neni
nepfimérenym prutahem vyzadujicim zasah ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o soudech

asoudcich (vizte usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.9.2004, ¢.j. Aprk
1/2004-58).

[10] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
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pokradovani
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
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na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



