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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: K. K., protizalovanému:

Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2023, ¢.j. MPSV-2023/122383-923, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 2. 2024,

¢.j. 19 Ad 21/2023-26,
takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajskd poboctka v Ostravé (déle jen ,afad price®)
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023 pfiznal zalobkyni prispévek na zvlastni pomucku - digitalni
Ctect pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem ve vysi 63 420 K¢ dle § 9 odst. 1 a odst. 10
zakona & 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl. Proti rozhodnuti
zalovaného pak zalobkyné brojila zalobou, které krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, s niz spojil
rovnéz navrh na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti. Tento navrh odavodnil tim,
v v/ v Ve / 4 4 / Ve v 4 4 v/ 4 vV 4 4
ze v pripadé nepriznani odkladného Géinku a pokracovani v fizeni bude stézovatel, vazan
rozsudkem krajského soudu, povinen zménit rozhodnuti a priznat vyssi ¢ast prispévku, jenz
bude 4rad prace muset nasledné vyplatit, resp. doplatit. Stézovatel se v$ak domniva,
ze napadeny rozsudek neni v souladu s platnou legislativou a judikaturou soudu.

[3] Podle §73 odst.2 s.t.s. soud muze ptiznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize

by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to

nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky
4 Ve vV v o / /S Ve V4 A% M

plati primérené i pro odkladny Géinek kasacni stiznosti.
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[4] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti  soudu  vespravnim  soudnictvi neni fadnym = opravonym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného Glinku.
Pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti soud pozastavuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem
zruseno.

[5] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit v souladu
s usnesenim rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sh.
NSS. Odkladny tGcinek je zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
alovaného. Zalovany 74dn4 subjektivni priva nemd. Tim spife nemfZe mit prava,
jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho
tkolem je v soudnim ftizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti
rozhodnuti vSak neni duvodem pro pfiznani odkladného d¢inku. To sice neznamena,
ze odkladny 0linek kasaéni stiznosti nemuze byt zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti.
Pyjde vsak o ptipady vyjimecné, kdy odlozeni G¢inkd rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou dulezitého verejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Uymu, nez ktera priznanim odkladného
G¢inku vznikne jinym osobdm a je? nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany
must stejné jako zalobce Gymu tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji intenzita
spociva.

[6] Stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu.
Otazka spravnosti zavazného pravniho nazoru soudu vsak neni kritériem pro ptiznani
odkladného Uc¢inku abude predmétem az meritorniho posouzeni. Zaroven stézovatel
argumentoval tim, ze irad prace bude muset v disledku zmény spravniho rozhodnuti
zalobkyni doplatit cast prfispévku. Anito vsak nelze povazovat za divod pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Pro Gplnost soud dodava, ze takovym dtvodem neni
ani nebezpedi, Ze dojde ke kolizi dvou spravnich rozhodnuti, totiz nového rozhodnuti
vydaného v souladu s pravnim nazorem krajského soudu a posléze (v disledku kasaéniho
zasahu NSS) ,,obzivlého“ pivodné zruseného rozhodnuti spravniho organu (viz rovnéz jiz
odkazované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[7]  Stézovateli se nepodafilo Nejvyssimu spravnimu soudu osvédlit, Ze negativni
’ . v . . / . Ve / ’
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem, kterym by byl dilezity vefejny zijem skuteCné ohrozen. Proto soud kasaéni

stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

[8]  Usneseni o neptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti je rozhodnutim
v VvV /4 Ve v 4 4 4 v . 4
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024
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pokracovani

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



