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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: STAVIX s.r.o., sesidlem
Tirkova 828/20, Praha 4, zastoupena JUDr. Dagmarou Soukenkovou, advokatkou
se sidlem Masna 1850/4, Ostrava, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451, Opava, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 1.12.2022,
¢. j. 4494/1.30/22-4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 1. 2024, ¢. ;. 9 Ad 21/2022 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 prévo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné byla Oblastnim inspektoritem prace pro Kralovehradecky kraj
a Pardubicky kraj uznana vinnou ze dvou prestupkd umoznéni vykonu nelegalni prace
cizincam [§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti], které spachala
tak, ze umoznila cizincim vykonavat zavislou praci mimo pracovnépravni vztah [§5
pism. €) bod 1 téhoz zakona] a bez platného povoleni k zameéstnani [§ 5 pism. e) bod 2].
Za to ji spravni organ ulozil pokutu ve vysi 500 000 K¢.
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[2]  Zalovany k odvolini Zalobkyné¢ doplnil vyrok rozhodnuti o misto spichani
prestupku, ale jinak napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

[3]  Méstsky soud podanou zalobu zamitl napadenym rozsudkem stim, Ze namitka
nedostateéné zji$téného skutkového stavu neni dtvodna. Zalobkyni navrhovany dikaz -
protokol z dariové kontroly polské spole¢nosti STAVIX Sp. Z. o. o. - ktery spravni organy
neprovedly, byl nadbyteCny. Spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné a namitky
zalobkyné na tom nic nezménily.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla vyse oznaceny rozsudek meéstského
soudu kasacni stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Stézovatelka v prvni kasacni namitce stroze setrvala na tom, ze protokol o danové
kontrole navrzeny jako dikaz je pro rizeni zasadni. Dokazuje totiz, ze polska spolecnost,
ktera méla vysilat pracovniky na kontrolovanou zakazku, existovala a vykonavala ¢innost.

[6]  V druhé namitce pak zpochybnila zavér o nelegalnim zaméstnavani. Poukazala na to,
ze vSichni zaméstnanci méli pracovni smlouvy s polskou spolecnosti, disponovali vizy,
zajejich cesty jim byly vyplaceny nahrady abyli prihlaseni do polského socialniho
a zdravotniho systému. Pokud by méstsky soud vzal tyto skute¢nosti spravné v potaz, musel
by uzavfit, ze ke spachani prestupku nedoslo. Méstsky soud také nedostate¢né odtvodnil své
zavéry.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal nasva rozhodnuti a podani
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v predchazejicich fizenich a poukazal nato, Ze stézovatelka pouze opakuje svoji drivéjsi
argumentaci. Napadeny rozsudek ma za prezkoumatelny a skutkovy stav za dostatecné
zjistény. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,
vCetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].

[9]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vysel pritom ze své ustalené judikatury (viz napf. rozsudek INSS ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; rozsudek INSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS  ¢iusneseni rozSifeného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, zespravni soud je povinen reagovat nakazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).
Napadeny rozsudek pfitom reaguje na zalobni namitky stézovatelky a je z néj seznatelne,
z jakych dtvodt méstsky soud zalobu zamitl (ve vztahu k nadbytecnosti dikazu viz body
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pokracovani

15 az 18 napadeného rozsudku a ve vztahu k otazce nelegalniho zaméstnani pak body 19
az 22 tamtéz). Stézovatelka sama ostatné nikterak divody neprezkoumatelnosti podrobné
nespecifikovala.

[11] K ostatnim namitkam je nutné predeslat, Ze je stézovatelka setrvale uplatnovala
v prubéhu celého spravniho (str. 4 napadeného rozhodnuti) i soudniho fizeni (body 7 a 8
napadeného rozsudku). Jak spravni organy, takiméstsky soud sesnimi vyporadaly
zpusobem, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[12] Kasaéni soud jiz v minulosti opakované konstatoval, ze spravni organy nejsou
povinny provadét vsechny navrzené dikazy. Pokud vsak nékteré neprovedou, musi takovy
postup odivodnit (napfiklad rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 5 As 29/2009-48).
Kasaéni soud souhlasi s méstskym soudem azalovanym, zev projednavané véci byl
skutkovy stav obou prestupku zjistén dostate¢né (viz body 15 az 18 napadeného rozsudku
a str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti). Bylo prokazano (coz stézovatelka v kasacni stiznosti
nikterak nerozporovala), ze cizinci vykonavali praci osobné na stavenisti, kde stézovatelka
plnila sviyj zavazek vucisvému zakaznikovi, priCemz pracovni povinnosti vykonavali
ve vztahu podfizenosti vuci stézovatelce, resp. jejimu zaméstnanci (pracovai pokyny jim
udéloval zaméstnanec stézovatelky). Pro stézovatelku pracovali soustavné, minimalné
po dobu 13 dni, a za fakticky vykon prace byli odméniovani (s vyjimkou jednoho cizince,
ktery pracoval prvni den ,na zkousku®). Z jejich vyslechu pak vyplynulo, ze v Polsku nikdy
nepracovali a pouze dojizdéli do Ceské republiky. Kasa¢ni soud proto povaZuje za spravny
zavér, ze provedeni dukazu protokolem o danové kontrole by bylo nadbytecne.
Pro objasnéni prestupkt by neptinesl nic nového.

[13] Pfi hodnoceni nelegalniho zaméstnavani stézovatelka nedocenuje zjistény celkovy
skutkovy stav véci. Ve své argumentaci vytrhava ¢i zdtraznuje urdité diléi skutecnosti, které
ale zalovany i méstsky soud hodnotili spravné v kontextu dalsich skutkovych zjisténi
(uvedenych v bodech 19 az 22 napadeného rozsudku a shrnutych vyse). Pracovni smlouvy
s polskou spolecnosti povazovali - vzhledem k tomu, ze cizinci praci v Polsku nikdy
nevykonavali - za GCelové zpracované. Cestovni prikazy byly hodnoceny jako zmatecne.
A otazka legality zaméstnani v Polsku, ke které se vztahuji polska pracovni viza a prihlaseni
do socialnich a zdravotnich systému, neni relevantni. Rozhodujici pro spachani prestupka
je, e praci vykonavali pouze v Ceské republice za vySe popsanych okolnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni
[14] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal anivadu,
ke které by musel prihlédnout zaredni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné aredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024
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Ivo Pospisil
predseda senatu



