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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: UNIWORKS CB, s.r. o.,
se sidlem Zizkova t¥ida 1839/24, Ceské Bud&jovice, zastoupena JUDr.Ivo Panikem,
advokatem se sidlem Kounicova 39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. MPSV-2023/217792-422/2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 10. 4. 2024,
&, 51 Ad 1/2024-93,

takto:

I.  Kasaéni stiznosti se pfiznava  odkladny linek spoclivajici v tom,
ze az do skondenti fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 4. 2024, &. j. 51 Ad 1/2024 - 93, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/217792-422/2.

II. Zalobkynise ukl4ad4 zaplatit ve Ihité 15 dnd od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcéinku kasalni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné je agenturou price poskytujici zaméstnani. Na zakladé pravomocného
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysolinu byla shledana
vinou tim, ze umoznila vykon nelegalni prace cizinci (blize viz rozsudek NSS ze dne
14.2.2024, ¢.5.7 Ads 326/2023 - 33, ve kterém je toto rozhodnuti prezkoumano).
Na zékladé toho nasledné Utad prace zahajil fHzeni z moci Gfedni, jeho? vysledkem bylo
odnéti  povoleni ke zprostredkovani  zameéstnani podle § 14  odst. 1  pism. b)
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti [§ 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
ve znéni do 31. 12. 2023].
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[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti o odnéti povoleni nejdtive podala odvolani, na jeho
zakladé zalovany upravil vyrok tak, aby odpovidal predmétu zahajeného spravniho ftizent,
a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich nasledné podanou
zalobu zamitl napadenym rozsudkem.

[3]  Proti napadenému rozsudku zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brojila kasacni
stiznosti, se kterou spojila navrh na pfiznani odkladného déinku. Ten odivodnila tak,
ze odnéti povoleni ma vuci ni likvidacni Glinky, jelikoz vede k ukonéent jeji podnikatelské
Cinnosti, vSech smluvnich vztaht a propusténi zaméstnanct. Pfipadna naprava ztraty je
nerealna. Naopak, ptiznanim odkladného Géinku dle jejtho nazoru nevznika jinym osobam
(yma, stejné jako nepredstavuje hrozbu verejnému zajmu a navic muze dale odvadét povinné
platby do statniho rozpoctu a podporovat ceskou ekonomiku svymi agenturnimi
zameéstnanci. Méla tak obecné za to, Ze jsou splnény podminky pro priznani odkladného
Géinku.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Glinku odkazal na sva
vyjadreni v souvisejicim fizeni (fizeni je vedeno pod sp.zn. 4 Ads76/2024). Jakkoliv
v odkazovaném fizeni byl odkladny linek priznan, zalovany trva na tom, ze jeho pfiznani
vede k faktickému strpéni vykonu ¢innosti subjektem, ktery umoznil vykon nelegalni prace.
Hrozba ,akademického rozhodnuti“ mize naopak ptijit pti priznani odkladného alinku,
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protoze stézovatel si muze (1 pfi zamitnuti kasa¢ni stiznosti) po trech letech pozadat o nove
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a nyni jiz z toho uplynulo osm mésica.

[5]  Nejvyssispravni soud predné predesila, jak poukazali Gcastnici rizeni, ze podobna véc
téze stézovatelky, ktera se tyka odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti, je nyni taktéz projednavana kasacnim soudem
a v tomto fizeni byl odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti pfiznan usnesenim ze dne 27. 5. 2024,
C.j. 4 Ads 76/2024 - 51.

[6] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat; uzije primérené §73 odst.2 az5 s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. lze
priznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi Oymu, nezjaka priznanim odkladného ulinku muze
vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vetrejnym zajmem
(srov. téz wusneseni rozSifeného senatu zedne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 24).

[7]  Nyni rozhodujici senat neshledal davod, proc¢ se od zavéru ctvrtého senatu
v citovaném rozhodnuti odchylit. Odnéti povolent, které by vedlo k ukonceni podnikani
stézovatelky spolu se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky, predstavuje pro stézovatelku
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zavaznou a realné hrozici 4ymu. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti
- v ptipadé nepriznani odkladného Gc¢inku - by mohlo byt jiz pouze ,akademicke®,
bez realného dopadu nadinnost stézovatelky. Naproti tomu v posuzovaném pripadé
z niceho neplyne, ze by v dusledku priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti vznikla
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Ujma jinym osobam. Ujma bezprostredné stézovatelce hrozici v pripadé nepriznani
odkladného dcinku kasacni stiznosti je zjevné nepomérné vétsi, nez by jeho priznanim
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vznikla jinym osobam. Konecné, jakkoliv existuje vefejny zajem natom, aby v oblasti
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zprostredkovani zameéstnani pusobily pouze subjekty dodrzujici pravni predpisy, ten
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neprevazi nad moznym vyse uvedenym negativnim dopadem na stézovatelku (blize viz

usneseni NSS ¢. j. 4 Ads 76/2024 - 51, body 13 az 16).

[8]  Nejvyssi spravni soud tak navrhu vyhovél akasacni stiznosti ptiznal odkladny
Ucinek. Priznanim odkladného ué¢inku soud nijak nepredjima své rozhodnuti ve véci same.

[9] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléhd poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢. I tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢é. Ten je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu
jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem naucet Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Z4vazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010210924. V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku
bude tuto pohledavku vymahat celni ufad.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



