2 As 207/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Spolek
Nizkj Jesenik, se sidlem Té&ikov9, Sternberk, zastoupeny Mgr. Dominikou
Kovatikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za ucasti osob
zGlastnénych na ftizeni: I) ADI VTE, s. r. o., se sidlem Podbabska 1112/13, Praha 6, a I)
Nase Kfi$tanovice, z.s., se sidlem Kfistanovice 124, Ktistanovice, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2014, ¢.j.720/580/14,32097/ENV, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2016, ¢.
j.- 22A 81/2014 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 12.5.2016, ¢.j.22A 81/2014 -45, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 720/580/14, 32097/ENV, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 1. 2014, ¢.j. MSK 170299/2013, jimz byla povolena vyjimka dle § 56 odst. 1 a odst. 2
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pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZOPK®).

[2]  Krajsky soud pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vychazel
z nasledujicich skutkovych zji§téni. Zalobce vyuzil na zakladé § 70 odst. 3 ZOPK spolu
s osobou ztclastnénou na fizeni II) (dale jen ,Nase Kristanovice, z.s.“) moznost ucasti
v fizeni o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranéného druhu
zivoCicha podle § 50 odst.2 ZOPK, konkrétné ze zakazu skodliveho zasahu do
ptirozeného vyvoje (rusit, zranovat a usmrcovat) krkavce velkeho (Corvus corax) (dale jen
»predmétna vyjimka®). V ramci tohoto spravniho fizeni v I. stupni pred Krajskym aradem
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad) podal zalobce a Nase Ktistanovice, z. s.,
vyjadreni obsahujici namitky proti povoleni predmétné vyjimky. Tyto obsahovaly
predevsim nesouhlas s povolenim vyjimky zdivodt {Gdajného nesplnéni zakonnych
podminek pro jeji udéleni dle §56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK. Dale namitky spocivaly
v tvrzeni, ze se zadost o vyjimku tyka pouze 4 staveb vétrnych elektraren vk. 4.
Rejchartice v obci Dvorce (dale jen ,predmétné VTE®), kdezto vybudovany vétrny park
v dotéené lokalité tvofi 7 VTE. Byla také zpochybnéna zakonnost -certifikatu
autorizovaného inspektora, ktery stavbu predmétnych VTE posuzoval. Rovnéz byla
namitana nespravnost a nepouzitelnost podkladu pro rozhodnuti o predmétné vyjimce,
konkrétné podklad vypracovany Mgr. K. jako odbornikem na vliv VTE na ptactvo. Tento
podklad (dajné obsahoval rozporna tvrzeni a nezohlednil veskeré vlivy vystavby VTE na
posuzovany druh Zivolicha - krkavce velkého. Zalobce spolu se spolkem Nase
Ktistanovice, z.s. dale ve vyjadreni uvedli nazor tykajici se nedostatecného vymezeni
verejného zaymu, ktery prevazuje nad zijmem ochrany pfirody, tak, jak byl uveden
v zadosti o povoleni vyjimky osoby zuclastnéné na fizeni I) (dale jen ,investor®). Timto
podle nich nedoslo k naplnéni zakonnych podminek pro udéleni predmétné vyjimky.
V zavéru svého vyjadteni zpochybnili vyhody vétrné energetiky na tzemi Ceské republiky
a jeji dopad oznadili vyslovené za negativni.

[3]  Krajsky arad vyjimku i pres vyjadfeni zalobce a spolku Nase Kfistanovice, z.s.
. v v v v 4 4 /4 4 Ve . ./
povolil, kdyz shledal, ze byly naplnény vsechny zakonem pozadované nalezitosti pro jejt
udéleni. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze pripadné negativni vlivy na krkavce velkého, jenz je
M Ve Ve v v v / I eV v v v/ 4 Ve
jako zivocich predmétem udélované vyjimky, byly jiz dostatecné vyporadany pri
posuzovani puvodniho zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
v 4 v v v / . </ /7 4 o v 4 Vev/ v * o 4 .
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o posuzovani vliva“), atovramci zjistovactho fizeni k zaméru vystavby
predmétnych VTE. Vtomto zjistovacim tizeni naridil krajsky Grad investorovi
povinnost zajistit vypracovani biologickeho hodnoceni a vyhodnoceni vlivu realizace
zaméru zejména na ptactvo. Tato hodnoceni byla v ramci spravnich rizeni dolozena a
z jejich zavérd vyplyvalo, ze navrzeny zamér vystavby a provozu VTE v dotcené lokalité
. , L : , s ..
nepredstavuje zasah vyznamné intenzity do prostredi ani taméjsi fauny a lze jej akceptovat.
Navrhovana opatteni k omezeni ptipadnych negativnich vlivi byla nasledné zapracovana
jako soucast stavebniho povoleni. Krajsky dfad v odivodnéni kladného rozhodnuti o
povoleni vyjimky uvedl, Ze krkavec velky je zvlasté chranénym druhem zivodicha také dle
prava EU, kdy na zakladé této specialni ochrany musi byt pro udéleni vyjimky splnéno
vice podminek ¢i kritérii. Ke vSem témto kritériim se ve svém rozhodnuti vyjadril a shledal
. v _ 7 . s Ve 1.7 Lot
je naplnénymi, stejné jako po detailnim rozboru podkladu Mgr. K. prohlasil tento posudek
v /. v Ve / v 4 v 4 ’ /.
za dostateCny a obsahové pouzitelny pro rozhodovanou véc. V otazce naplnéni zakonnych
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podminek udéleni predmétné vyjimky poukazal krajsky Grad na skuteCnost, ze ackoliv se
zde stretavaji dva vefejné zajmy - vefejny zajem na ochrané prirody a verejny zajem na
vyuzivani obnovitelnych zdroji k vyrobé elektrické energie, zasah vystavbou VTE
nemuze vyznamné ovlivnit populaci krkavce velkého v negativnim smyslu, a tak vetejny
zajem na realizaci vystavby VTE prevazil nad zdjmem ochrany ptirody. Zejména v tomto
shledal naplnéni jedné ze zikonem stanovenych podminek pro udéleni predmétné
vyjimky. Krajsky rad navic stanovil pro investora zavazky souvisejici s monitoringem
dopadt stavby VTE na krkavce velkého, kdy pti nedodrzeni téchto podminek by mohlo
dojit ke zruSeni vyjimky. K dalsimu kritériu danému zakonem, jez je nutné naplnit
k povoleni predmétné vyjimky - prokazani vefejného zajmu dle § 56 odst. 2 ZOPK -
krajsky Grad konstatoval, ze ,verejny zdjem neni pravnim vddem vyslovné obsahové vymezen,
lze z povahy véci dovodit, Ze zdjem je zdjmem verejnym, jestlize je zdjmem celé spolecnosti nebo
podstatné Cisti spolecnosti (verejnosti) a smétuje k vseobecnému blabu a dobru. Krajsky arad
takovy vefejny zajem shledal vyslovné v podpote vyuzivani vétrné energie jako jednoho
z obnovitelnych zdroji energie, kdy tento lze oznalit za vefejny zajem socialniho
charakteru s pfiznivymi dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi. Uvedl také,
ze vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdrojd je oznacena Evropskou unii jako
dlouhodoby trend a zvysit podil obnovitelnych zdroju energie v energetice je zavazkem
vSech jejich clenskych statd. K dalsi zakonné podmince udéleni predmétné vyjimky -
vylouceni existence jiného uspokojivého teseni - krajsky Grad uvedl, ze toto je naplnéno
skutecnosti omezeného poctu lokalit vhodnych pro vystavbu VTE vzhledem k limitim
vyplyvajicim z hygienickych norem a pfedevsim ochrany prirody a krajiny. Lokalita,
na niz ke stavbé VTE doslo, vyhovuje vSem zpravidla tézce splnitelnym podminkam pro
jeji umisténi, ¢imz dle krajského uradu doslo k naplnéni dalsiho vyse uvedeného kritéria.
Poslednim ze zakonnych pozadavki je prokazani, ze povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany. Pti posuzovani této
otazky vychazel krajsky Gfad zejména z podkladu Mgr. K., ktery nepoptel vyskyt krkavce
v lokalité dotéené vystavbou VTE, ovsem poukazal na vyskyt pouze pti preletech a uvedl,
ze kolize tohoto zivocicha se stavbou, kdy by dochazelo k jeho usmrcovani ¢i zranovani, je
mozna spise teoreticky, a neshledal zde proto riziko vyznamného charakteru. V posudku je
dale uvedeno, ze ani hluk, ani vizualni ruseni souvisejici se stavbou VTE nehraji v pripadé
krkavce velkého zasadni roli. Krajsky Grad odkazal také na svou spravni ¢innost v otazkach
udélovani vyjimek podle § 56 ZOPK ve vztahu ke krkavci velkému - ve vSech pfipadech
skutkové obdobnych dospél k zavéru, ze byly zakonné podminky naplnény; tato
skute¢nost ma byt podle krajského tUradu sohledem na pozadavek pravni jistoty pri
rozhodovani spravnich uradt téz zohlednéna. V zavéru svého rozhodnuti se krajsky urad
vyjadril ke vSem pfipominkam zalobce a Nase Kristanovice, z. s., jednotlivé, pricemz uvedl
argumenty pro povoleni vyjimky shodné s obsahem oduvodnéni rozhodnuti jako celku.

[4] Proti rozhodnuti krajského wradu podal zalobce a Nase Kristanovice, z.s.
(dale téz ,odvolatelé®), odvolani z divodu tdajného nespravného vyhodnoceni pozadavku
stanovenych v § 56 odst. 2 pism. c), kdyz podle odvolatelt nebyla podminka plynouct
z uvedeného ustanoveni naplnéna. Odvolatelé nesouhlasili s vymezenim verejného zajmu
jako podpory vyuzivani vétrné energie jako jednoho z obnovitelnych zdroju energie,
kdy se dle rozhodnuti krajského tradu jedna o vefejny zijem socialntho charakteru
s priznivymi dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi. Opét zde uvedli
negativa vjroby elektrické energie pomoci VTE, zpochybnili zavazky Ceské republiky pro
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vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji, které vznikaji statu jako clenovi
Evropské unie. Podminka neexistence jineho uspokojivého feseni nebyla dle odvolatelt
v rozhodnuti o povoleni vyjimky dostateCné vyjasnéna, jelikoz shledali vhodnym 1 jiné
vV Vv 4 v/ v / . . . \ . 7 .
feseni napriklad v podobé vyroby energie z biomasy, jakozto obnovitelného zdroje
energie. Dale v obsahu odvolani opét zpochybnili tvrzeni odborného podkladu -
srovnavani provozu predmétné stavby s VIE v jinych lokalitach nepostacuje ke stanovent,
ze provozem predmeétnych VTE nedojde k ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
krkavce velkého. V neposledni fadé odvolatelé tvrdili, Ze vefejny zajem na vyuzivani
obnovitelnych zdroja energie neexistuje, jelikoz takto neni koncipovan v zadném
zavazném pravnim predpisu, a tak se nelze odvolavat na zavazky statu vaéi Evropské unii.
Podminky rozhodnuti o povoleni vyjimky - monitoring lokality pti provozu elektrarny
ve vztahu ke krkavci velkému - byly dle odvolateltd nedostateéné specifikovany. Spolu
s odvolanim podali odvolatelé také podnét k zalovanému o provéfeni ¢innosti Mgr. K.,
ktery vypracoval odborny posudek jako podklad pro zadost investora o vyjimku. Soudasti
odvolani byly téz dalsi podnéty tykajici se predevsim vystavby predmétné elektrarny -

vV 4 7 N7/ i v v /o M / vV 4 v /
provérfeni pozdni zadosti o predmétnou vyjimku, o kterou podle jejich minéni mélo byt

v/ /4 eV v/ 4 4 /4 4 M i /o M

pozadano jiz v fizeni stavebnim. Dale odvolatelé polemizovali nad vyjimkami tohoto
charakteru ke stavbam, jez jsou soucasti vétrného parku v dotéené lokalité, ovsem
nachazejici se na Uzemi Olomouckého kraje a spadajici tak pod ptislusnost Krajského
Gradu Olomouckého kraje.

[5] Rozhodnutim zalovaného, jako spravniho organu II. stupné, bylo toto odvolani
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti krajského ufadu o povoleni predmétné vyjimky.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,p#i hodnoceni naplnéni obligatornich
podminek danych § 56 odst. 1 zikona (mysSleno ZOPK) je krajsky si7ad povinen konkréné
definovat zdjem ochrany prirody predevsim wve smyslu wréeni vyskytu a rozsahu populace
predmeétnych zikonem chranénych drubii Zivocichd, specifikovat ndsledek realizace predmétného
zaméru na populaci téchto zakonem chranénych Zivocichii a porovnat zijem ochrany prirody
sjinym verejnym zdjmem na realizaci predmétného zdméru. V oduvodnéni rozhodnuti
pak musi byt jednoznacné uvedeno, z ceho krajsky #itad dovodil prevabu jiného vereiného zajmu
na realizaci predmétného zaméru nad zdjmem ochrany prirody. Jelikoz toto shledal zalovany
v rozhodnuti krajského ufadu jako dostateéné uvedeneé, prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Obsahem napadeného rozhodnuti bylo také (s krajskym ufadem shodné) stanovisko
ohledné naplnéni pojmu verejného zajmu v pripadé provozu predmétnych VTE,
konkrétné tedy zalovany shledal podporu vyuzivani obnovitelnych zdroji pro vyrobu
energie jako verejny zajem. K tomuto odkazal predevsim na Statni energetickou koncepci
¢i Statni program na podporu Uspor a energie a vyuziti obnovitelnych a druhotnych zdroja
energie Ci zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodarenti s energii. Obecné poté poukazal na soulad
takového naplnéni vefejného zijmu s &. 7 Ustavy Ceské republiky a zikonem & 17/1992
Sb., o zivotnim prostredi, kde jsou stanoveny povinnosti statu a pravnickych i fyzickych
osob dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji. Z hlediska méftitka evropského a
celosvétového zalovany poukazal na smérnici EP a Rady ¢. 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009,
a Kjotsky protokol, pficemz uzavtel, ze ,,podpora k vyuzivini vyroby energie z obnovitelnych
zdroji je jako verejny zajem deklarovina obecné®.

[6] Zalovany se ve svém rozhodnuti mimo jiné vyjadfil k odvolateli tvrzené existenci
.. /4 .. /4 vV Vv 4 v 4 M 4 4 4 / M .. /.

jiného uspokojivého reseni, kdyz uvedl, ze je seznamen s moznosti vyroby energie z jinych
obnovitelnych zdrojti, ovsem kazdy z téchto s sebou nese negativni dopady na ochranu
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ptirody a krajiny, stejné jako vyroba vétrné energie. Poukazal na biologické hodnoceni
vypracované pred vydanim tzemniho rozhodnuti tykajictho se predmétné stavby VTE,
které stanovilo, ze ,dotcend lokalita neni ve st¥etu s vyznamnym tahovym biokoridorem ptdkdi
... a nepredstavuje z blediska fauny vyznamny zasah do populact drubii a jejich prostredi a lze ji
akceprovat®. V ramci zjistovaciho fizeni navic bylo urdeno, ze vystavba VTE jako zamér
nebude posuzovana podle zakona o posuzovani vlivl, ponévadz nema vyznamny vliv na
zivotni prostfedi. V napadeném rozhodnuti zalovany rovnéz uvedl, ze lokalita vystavby
VTE spliuje obtizné napliiované podminky pro umisténi staveb takového druhu a navic je
zde stiet predmétné stavby s prirozenym vyvojem krkavce velkého identifikovan pouze
jako zasah teoreticky a nevyznamny. K namitce o zpochybrovani odborného posudku
ohledné vlivu dané stavby na krkavce velkého se zalovany vyjadril v tom smyslu, Ze jej
nepovazuje za rozporuplny, a divody pro takovy postoj fadné odavodnil.

[7]  Obligatorni poméfovani vetejnych zajmu zalovany shledal v rozhodnuti krajského
/ V. v v/ S 4 4 I v
Uradu predev§im v pasazich rozhodnuti o povoleni vyjimky, kde bylo uvedeno, ze
provozem dané stavby nedojde k vyznamnému negativnimu ovlivnéni populace krkavce
velkého, a tak vefejny zijem na vystavbé VTE prevazi nad zajmem ochrany prirody.
Zalovany se takeé zabyval namitkami ohledné nedostate¢ného popisu zpusobu monitoringu
dopadu provozu stavby na krkavce velkého, jenz byl krajskym Gfadem stanoven jako
podminka udéleni predmétne vyjimky. K témto zalovany uvedl, ze pokud se bude organu
ochrany ptirody realizace monitoringu jevit jako nedostatecna, je moznost zahajit ex offo

4 /7 V7 4 v v 4 4 M 4 / V. 4
spravni fizeni a navrhnout tak zménu nebo zruseni rozhodnuti krajského Gradu o povoleni
vyjimky. Timto tedy byly vazeny zajmy na obou stranach sporu.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Obsahem podané zaloby bylo zalobni tvrzeni téméf se shodujici s odvolacimi namitkami.
Podle zalobce zalovany neprokazal verejny zajem na provozu VTE, jakoz i konkrétni
v/ ’ . v 7 . . v o« 7 ’e
prinos provozu dané stavby. Nesouhlasil snaplnénim definice verejného zajmu
konstatovanim krajského twradu a zalovaného, ze timto vefejnym zajmem je obecné
v/ 7 4 / i i / o 4 v v
podpora k vyuzivani vyroby energie z obnovitelnych zdroju. Dale zalobce uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a nezakonné, jelikoz se v ném nevyjadril ke
v 4 4 i /4 M 4 4 4 v/ /
vSem odvolacim namitkam, neobsahuje konkrétni zhodnoceni ptinosu provozu a vystavby
predmétnych VTE ani divody pro prevazeni takového vefejného zajmu nad verejnym
zajmem na ochrané prirody a krajiny. V zavéru zaloby konstatoval, ze se zalovany ,pasuje
do role obbajitele zdméru a je mozné pochybovat o jeho nezdvislosti”, kdyz uvadi vycet
zpusobu vyroby energie z obnovitelnych zdroji a zaroven poukazuje pouze na jejich
nedostatky. Dalsim zalobnim bodem bylo tvrzeni tykajici se nedostatecného rozsahu
hodnoceni dopadu provozu VTE na krkavce velkého uvedeného v odborném podkladu.

[9]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, kdyz se v oduvodnéni svého
rozsudku vyjadril jednotlivé ke vsem zalobnim bodim. K otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného z dtvodu prilis obecného tvrzeni verejného zajmu krajsky soud
konstatoval, ze z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se
v / 4 v v / VeV v i v / v v /
zalovany touto otazkou dostateéné zabyval, pri¢emz doplnil, ze ,md shodné s Zalovanym za
v vV . v/ / / / v . / v N v / N / 0
to, Ze ackoliv Zdadny pravni predpis vyslovné neupravuje, Ze vystavba obnovitelnych zdroji je
vereinym zdjmem, neznamend to, Ze takovy vereny zdjem neexistuje“. Co se tyce zalobni
namitky o podrobnostech o nezavislosti zalovaného pak krajsky soud uvedl, Ze nelze
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spatrovat podjatost v zavérech zalovaného jen z divodu neztotoznéni se s namitkami
zalobce, kdyz navic nebyla namitka podjatosti vznesena v prubéhu celého dosavadniho
spravniho fizeni. V otazce zalobcem tvrzené existence jinych uspokojivych reseni nez je
vystavba VTE nenaplnéni podminek pro udéleni predmétné vyjimky krajsky soud dospél
k zavéru, ze ,Zalobce Zddny konkrétni protindvrh neuvedl a neucinil tak ani v podané Zalobé,
ackoli v ni vyslovné uvedl, Ze ma stdle za to, Ze jiné uspokojivé reseni existuje. Jednalo se tedy
pouze o teoretické Gvahy, kterymi nebylo na misté se v rozhodnuti zalovaného zabyvat.
Namitl-li Zalobce nedostateéné vypracovani odborného podkladu, odkazal krajsky soud na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz byla obdobna odvolaci namitka jiz
vyporadana a toto hodnoceni krajsky soud shledal jako vyhovujici.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[10]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) ve véasné podané kasatni stiZnosti uplatnil dévody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[11] Stézovatel predné namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu z
duvodu nespravného posouzeni pravni otazky a jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodid rozhodnuti, coz mohlo dle jeho nazoru vést k nezakonnému
rozhodnuti ve véci same.

[12] Za zasadni problém v dané véci stéZzovatel oznadil nedostatené vyporadani
se s podminkou pfevazujiciho vefejného zajmu nad zijmem ochrany pfirody. Nesouhlasil
tak s tvrzenim krajského soudu, ze by stavba predmétnych vétrnych elektraren
automaticky byla ve vefejném zijmu. Dale postradal v rozhodnuti Zalovaného 1 krajského
soudu zakonem stanovené porovnani takovych verejnych zajma a vyhodnoceni prevahy
jednoho z nich - zde konkrétné prevahy vetejného zajmu na vystavbé a provozu VTE nad
vetejnym zajmem ochrany prirody a krajiny. Podle nazoru stézovatele nedoslo
k pozadovanému porovnani a vyhodnoceni, ale oba spravni organy se zabyvaly pouze
intenzitou zasahu provozu VTE do ochrany krkavce velkého. Nezikonnost shledal
stézovatel také v posouzeni neexistence jiného uspokojivého teSeni jako jedné ze
zakonnych podminek pro udéleni predmétné vyjimky, kdyz uvedl, ze tato podminka byla
v rozhodnutich spravnich organt nedostate¢né hodnocena, resp. zcela absentuje. V zavéru
své kasacni stiznosti stézovatel poukazal také na nelplnost a nedostate¢nost odborného
posudku tykajiciho se vlivu VTE na krkavce velkého, ktery slouzil v predchozich fizenich
jako podklad pro povoleni predmétné vyjimky.

[13] Z vyse uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil spolu s rozhodnutim zalovaného a vratil véc kjeho
dalsimu projednani.

[14] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil pHpisem ze dne 8.11.2016,
¢. j. 2059/580/16,74401/ENV, v némz uvedl, ze trva na zakonnosti i vécné spravnosti
svého rozhodnuti a se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu se zcela ztotoznuje.
Poukazal stejné jako ve svém rozhodnuti na skutecnost, ze zamér vystavby predmétnych
VTE byl predmétem posuzovani ve smyslu zakona o posuzovani vlivi. Z tohoto
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posouzeni pak vyplynuly zavéry o nevyznamném vlivu stavby, a tedy i jejtho provozu na
zivotni prostiedi. Nasledné biologické hodnoceni potvrdilo, ze dotéena lokalita neni ve
stretu s vyznamnym tahovym biokoridorem ptaku, tudiz je na misté akceptace realizace
vystavby 1 provozu VTE. Dale zalovany nesouhlasil stvrzenim stéZovatele ohledné
nedostate¢ného vyhodnoceni ptevahy jiného vetrejného zijmu nad zajmem ochrany
ptirody a krajiny v souladu s § 56 odst. 1 ZOPK. Uvedl, Ze tato prevaha byla vyjadfena
kromé jiného také urlenim nizkého vyskytu a rozsahu populace krkavce velkého
v dotCené lokalité a specifikaci nasledki vystavby a fungovani predmétnych VTE.
Zalovany taktéZ poukizal na nutnost hodnoceni viech okolnosti ve vzijemnych
souvislostech, jak ucinily spravni organy ve svych rozhodnutich. Domniva se tedy, ze
neexistuji divody pro zruseni napadeného rozsudku, a proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro nedtivodnost.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
nejprve poukazuje na svou ustalenou judikaturu, podle které jsou ,rozhodnuti
neprezkoumatelnd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud postradaji zdakladni zakonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, dale ktera
zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndamitek), jejichz vyroky jsou v rozporu
s odiivodnénim, kterd neobsabuje vitbec pravni zdvéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C. . 2 Azs 47/2003 - 130). V daném pripadé
stézovatel spatroval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v nedostatku davoda
rozhodnuti. Krajsky soud se vsak, stejné jako jiz dtive zalovany a krajsky Grad, vyporadal
se vSemi namitkami obsazenymi v podanich stézovatele, at uz se jednalo o spravni, ¢i
soudni rizeni. Vtomto kontextu je pak mozné odkazat také na rozsudek ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
JplrestoZe je treba na povinnosti dostatecnébo oduvodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich
principii diisledné trvat, nemiizZe byt chapina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miuze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiZe byt chdpan tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.

[17] Nadto pro ftizeni o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranéného druhu zivocicha podle § 50 odst. 2 ZOPK, jak je tomu v nyni feseném pripade,
je v § 56 ZOPK stanoveno, které podminky musi byt naplnény, aby mohla byt predmétna
vyjimka povolena, avydano tak kladné rozhodnuti. Jestlize se tedy spravni organy
v daném rizeni vyjadrily ke vSem témto kritériim a uvedly, na zakladé ceho shledaly
zakonné podminky za naplnéné, nebylo pripadné namitat nedostatek divodi napadeného
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rozhodnuti.

[18] Jelikoz podstatou dané véci bylo hodnoceni a pomeérovani verejnych zajmu
spocivajicich ve vystavbé a provozu predmétnych VTE oproti ochrané prirody a krajiny,
konkrétné ochrané zvlasté chranéného druhu zZivodicha - krkavce velkého, bylo za stézejni
4 4 4 \4 v/ v i / v
pravni otazku nutno povazovat to, zda byl v pripadé realizace vystavby VTE naplnén
pojem verejného zajmu a zda tento verejny zijem prevazil nad vefejnym zajmem ochrany
ptirody a krajiny. Pokud stézovatel namitl nezakonnost napadaného rozhodnuti z dtvoda
nespravného posouzeni pravni otazky, tvrdil tim, ze nedoslo k vyse popsanému naplnéni
verejného zaymu a jeho poméfovani s verejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny.
Ackoli neni pojem vefejny zajem nikterak definovan zakonem, lze jej vymezit stejné, jak
to ucinil ve svém rozhodnuti jiz krajsky urad, ktery konstatoval odvoditelnost zajmu jako
zajmu vetejného, jestlize je zajmem celé spolecnosti nebo podstatné Cisti spolecnosti (verejnosti)
a smétuje k vseobecnému blabu a dobru®. Co je takovym vefejnym zijmem, lze v praxi
vysledovat zejména z politickych a zakonodarnych aktd legitimnich organt, z politického
diskursu, verejného diskursu k nejriznéjsim odbornym otazkam aj. Ochrana zivotniho
Vv, /) / . v v vV . 7 ,. ’ .
prostredi je z tohoto pohledu v obecné roviné nepochybné verejnym zajmem. V ramci
ochrany zivotniho prostredi je za soucasného stavu politického a odborného diskursu
povazovano za zadouci, jakkoli to muze byt z fady odbornych (zejména ekonomickych
a ekologickych) hledisek povazovano za mimoradné sporné, podporovat vyrobu elektrické
energie ztzv. obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje ramcova vétSinova
o) N A AR v
politicka shoda vyjadrena nejriznéjsimi politickymi 1 legislativnimi akty na svétove,
J 4 7/ M \4 / i i / * 0 vV - VV/ 7V
evropské 1 narodni rovni, ze vyroba energie z obnovitelnych zdroji sméruje k vyssi mire
ochrany zivotniho prostredi, a ze je proto vzajmu celé spolenosti, aby byly za
primérenych podminek uskutecfiovany zaméry tomuto prispivajici.

[19] Za takovy zamér je tedy mozné povazovat stavbu a provozovani predmétnych
VTE, v nichz se elektricka energie vyrabi tak, ze samotny provoz takovéto elektrarny
produkuje velmi nizké, fakticky témér nulové emise tzv. sklenikovych plynt, zejména
oxidu uhli¢iteho (stranou zde soud ponechava diskuse o dalsich ekologickych a
ekonomickych ,nakladech® takové vyroby napf. v podobé nutnosti vyrobit, postavit,
udrzovat v provozu a po skonceni zivotnosti odstranit samotné vétrné elektrarny a
infrastrukturu s nimi spojenou, nutnosti existence zaloznich zdroji pro tyto z povahy
vétru jako klimatického jevu velmi nepravidelné vyrabéjici zdroje elektfiny ¢i v podobé
nakladt ,utopenych® v dotacich na tento zptsob vyroby elekttiny, a tedy nevyuzitych
jinym zpusobem). Je samozfejmosti, ze stavby slouzici k vyrobé vétrné energie s sebou
* o Vev/ M 4 o . v /e / o / M v
nesou nejruznéjsi negativni dusledky jako kazdy jiny zpusob vyroby energie, coz uvedl
takeé zalovany ve svém rozhodnuti, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze vyuzivani vyroby
M . / *o v / .. /4 /4 M
energie z obnovitelnych zdroju lze za soucasného stavu politického a odborného diskursu
oznalit za zajem verejny. O to vice je tento zavér zalovaného i krajského soudu podepren
4 \4 v v /4 4 v M . / 4 M . 4 4
tim, ze u predmétného zaméru je dle realizovanych posouzeni - biologické hodnoceni
¢i posouzeni dle zakona o posuzovani vlivii - vystavba VTE v dotlené lokalité z hlediska
fauny zasahem pro populaci druh a jejich prostiedi nevyznamnym.

[20] Kotazce prevahy vefejného ziyjmu na vystavbé a fungovani predmétnych
VTE nad vefejnym zijmem na ochrané ptirody a krajiny Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svij rozsudek ze dne 19.12.2014, C.j.5 As 10/2013 - 38, v némz vyhodnotil, ze
wSlkutecnost, zda je dina vyraznd prevaha "jiného" wvereiného zdjmu nad zijmem ochrany
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privody, samozieimé zdavisi rovnéZ na mive dotcent zvldsté chranénych Zivocichi a rostlin danou
stavbou a na tom, o jak ohroZené druby se jednd. Najednu stranu tak je udrZeni populace
dotéeného drubu v priznivém stavu z blediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro
povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, na strané druhé vsak neni diivod
vyloucit z pomérovani jednotlivych konkurujicich si vetejnych zdjmii pravé intenzitu dotcent
vereného zdjmu na ochrané prirody, tj. konkrétné intenzitu dotleni prislusmych zvlasté
chranénych drubi a jejich biotopii. “ Jelikoz byla takova intenzita zasahu na zakladé podklada
pro rozhodnuti ve vSech stupnich spravniho fizeni stanovena jako nizka, resp. kolize
jedinct krkavce velkého s predmétnou stavbou VTE vyhodnocena jako spise teoreticka,
pricemz provozem této stavby nedojde k vyznamnému negativnimu ovlivnéni populace
krkavce velkého, shledal krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku (stejné jako jiz
dfive spravni organy ve svych rozhodnutich), ze vefejny zajem na vyrobé energie
z obnovitelnych zdrojd, jenz prispiva vyznacnou mérou k ochrané zivotniho prostredi,
v daném pfipadé prevazuje nad zajmem ochrany ptirody a krajiny. Ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pak také uvedeno, ze ,,0 vyrazné prevaze verejného
zdjmu vypovidd souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na strané jedné a nizki mira
dotcéeni chranénych drubii Zivolichi na strané drubi®, coz je v kontextu nyni resené véci plné
aplikovatelny zavér.

[21] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele tykajici se
nedostate¢ného prokazani neexistence jineho uspokojivého feseni jako zakonné podminky
v 4 v v 4 /o 4 4 4 i .. /4 .. / vV Vv 4
pro udéleni predmétné vyjimky. K prokazani neexistence jiného uspokojivého feseni
vV V4 /v i v eV v/ 4 v M / / V. 4 A v 4
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze jiz v rizeni pred krajskym Gfadem ve svém vyjadreni
7 v / i .. / M / * 0 M v/ /
zminil moznost vyroby energie z jinych obnovitelnych zdroji - jako napfiklad vyroba
energie z biomasy. Jak je uvedeno vyse, vyroba energie pomoci VTE s sebou jisté nese
negativni dusledky, ze ostatni tzv. obnovitelné zdroje elektrické energie vsak maji jiné,
v v o v 4 i v 4 i 4 * o Vev/ v
v fadé ohledl vsak v typové roviné srovnatelné negativni dopady na nejriznéjsi slozky
zivotniho prostredi, na zivot lidi v jejich okoli, jakoz maji i své naklady ekonomicke.
Z toho, co ve spravnim a soudnim fizeni vyslo najevo, vSak neni patrné, ze by pomér mezi
»naklady“ a ,vynosy“ z pohledu verejného zajmu, jak je v soucasné dobé chapan, byly u
predmétné VTE vyznamné nizsi nez u jinych dostupnych alternativnich zpasobt vyroby
elektfiny z tzv. obnovitelnych zdroju. Stézovatel ve svych vyjadrenich pouze polemizoval
nad jinymi zpusoby vyroby energie Udajné s mensim dopadem na zivotni prostredi,
pohyboval se vsak pouze vroviné teoretické, a neni tedy pochybenim soudu ani
v ) v ;. . ;. / IV . , .
zalovaného, ze se takovymi teoretickymi navrhy, nadto blize nekonkretizovanymi,
nezabyvali. Krajsky soud i zalovany v odavodnéni svych rozhodnuti opakované uvedli, ze
vétrna vyroba energie bezpochyby pfispiva k ochrané zivotniho prostredi oproti jinym
moznym zpusobum. Dodali také, ze pro umisténi stavby VTE je nutné splnéni rady
podminek, jejichz kumulativni naplnéni je velice obtizné, atudiz je-li takova lokalita
nalezena, jak je tomu v tomto prfipadé, je na misté vyuzit danou moznost, a to zvlast za
situace, kdy je zasah do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha zivodicha
vyhodnocen jako teoreticky a nevyznamny.

[22] Se stézovatelem je treba souhlasit v obecné roviné v tom, ze nelze bez dalsiho
stanovit, ze by stavba vétrnych elektraren a priori a zcela automaticky verejny zajem
naplnovala; vzdy bude zalezet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,naklada“ a
»vynosu“ takového zaméru z pohledu aktualné vnimaného verejného zajmu, tj. z pohledu
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sttetu ruznych hodnot povazovanych za vefejné zajmy, které si v daném konkrétnim
ptipadé budou konkurovat a které budou v dané situaci povazovany za tak ¢i onak
hodnotné. V tomto ptipadé vsak byly krajskym soudem i spravnimi organy vyhodnoceny
poméry v dotéené lokalité, jakoz i1 aktualni predstavy o verejném zajmu na urovni statu (tj.
Vo / 154 ./ v / v 4 4 . /4 . . . v/ \4 v
verejny zajem vyjadfeny v podobé aktualni energetické politiky a legislativy), ¢imz doslo
k dostatecnému posouzeni naplnéni verejného zajmu vystavbou a provozem predmétnych
VTE na zakladé individualniho posouzeni.

[23] K namitce tykajici se nevhodnosti investorem predlozeného odborného posudku
jako podkladu pro kladné rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zpracovatel tohoto
posudku je jednim z mala odbornikt v oblasti posuzovani vlivii vétrnych elektraren na
ptactvo. Predmétny posudek je podlozen teoretickymi studiemi i praktickym pozorovanim
a data vném zpracovana tedy nelze bez relevantnich dikazt oznacovat za netplna (i
vadna, jak tvrdil (po celou dobu fizeni o vyjimce) stézovatel. Tento odborny posudek navic
nebyl jedinym podkladem vedoucim k povoleni predmétné vyjimky, kdyz vyznamny
negativni vliv pfedmétnych VTE na krkavce velkého vyloucilo téz biologické hodnoceni
zpracované pri Uzemnim rizent, jakoz i zjiStovaci fizeni dle zakona o posuzovani vliv.

[24] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyjadtit se pro Uplnost k otazce fizeni
4 /o 4 4 4 4 / o IV _V
o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany pamatnych stromt a zvlasté
chranénych druhd rostlin a zivoéichu ve smyslu § 56 ZOPK. V tomto pfipadé pozadal
investor o udéleni predmétné vyjimky prislusné organy po realizaci stavby VTE, jelikoz
samotna kolize skrkavcem velkym, tedy zvlasté chranénym druhem zivocicha, je
v 4 4 v Ve 4 v 4 4 v M M 4
predpokladana az pfi samotném provozu vétrné elektrarny. Ackoliv se tento argument jevi
jako logicky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze spoléhat na kladné rozhodnuti
v/ v / 4 o v J / 4 4 v v v - /
ptislusnych organt az ve fazi imyslu uvedeni zaméru do provozu. I kdyz byl vetejny
zajem na stavbé predmétnych VTE vyjadren jiz v zemnim a stavebnim fizeni, a tudiz
mohlo dojit k jeho realizaci, neni vhodné fesit vliv zamért takového charakteru az pred
zahajenim samotného provozu, jelikoz k zasahu do krajinného razu doslo jiz samotnou
stavbou. Pokud by vyjimka podle § 56 ZOPK udélena nebyla, nedoslo by k naplnéni
funkce stavby a negativni dopady stavby na dotlenou lokalitu a zivotni prostredi obecné
’ .. ) ’ . T « ’ . ’ . 71V ’ ’
(zasah do krajinného razu a ,industrializace“ dané lokality postavenim vizualné vyraznych
technickych zafizeni, negativni zasahy spojené se samotnou stavbou a pripadnym
budovanim navazujici infrastruktury aj.) by byly naprosto nelGcelné a nevyvazené
vyhodami spojenymi s vyrobou elektfiny timto zptsobem.

[25] Pokud méla vystavba vétrné elektrarny byt onim aspektem, jenz prevazil v tomto
v/ v /. Vo oe / v/ 4 v/ 4 v 4 4
pripadé nad zajmem na ochrané jinych prirodnich hodnot primo v misté, kde se nachazeji
VTE, musel byt i samotny jeji provoz (tedy vlastni smysl a Gcel stavby) a z ného plynouci
v 4 / . 4 o M v/ 4 4 4 4 o v’ 7/ .
predvidatelné negativni dusledky (tedy 1 pfipadné usmrcovani ptakt tolicimi se rotory)
natolik hodnotny z pohledu vetejného zajmu, ze by mél prevySovat i ,naklady“ v podobé
pripadné usmrcenych ptaka. V pfipadé, ze by nebyla elektrarna nasledné uvedena do
. M \4 V/1°V 4 A Ve 4 / . IV _V
provozu, jelikoz by zasahovala v prilis velké mire do prirozeného vyvoje zvlaseé
chranéného druhu zivodlicha, neni mozné uvazovat nad prevahou vefejného zajmu
spocivajictho ve vyrobé energie z obnovitelnych zdroji nad vefejnym zajmem na ochrané
jinych ptirodnich hodnot pfimo v misté, kde se nachazi VTE. Provoz a fungovani VTE
vSak odvisi od technologii a pro vystavbu zvolenych postupt, materiald ¢ zplsobd, o
nichz je ovéem spravnimi organy rozhodovano jiz v pocatku planované realizace, tj. pti
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/. 4 4 /4 4 v/ 4 / 4 v 4 4 /o
Uzemnim a nasledném stavebnim rizeni. Z toho tedy vyplyva potfeba vydani vyjimky
ve smyslu § 56 ZOPK, resp. podani zadosti o tuto vyjimku, jiz v prvotnich fazich realizace

4 v M 4 v v /4 4 4
zameru, kdy se posuzuje dopad zaméru (zde stavby a provozu vétrné elektrarny) na okoli
a zvazuje se dopad na zasazenou plochu ¢i kolize se zajmy na ochrané ptirody a krajiny.

[26] 'V dané véci Nejvyssi spravni soud, vazan stiznimi namitkami, zamitl podanou
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou. Namitky stézovatele se tykaly udéleni predmétné
vyjimky souvisejici az se samotnym provozem vétrné elektrarny, pri¢emz dfive vzneseny
nebyly. Bylo proto na misté, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost pouze
z hlediska faze provozu predmétnych VTE. Krajsky soud, zalovany i krajsky Grad ve svych
rozhodnutich diavodné konstatovali naplnéni zakonnych podminek pro udéleni takové
/oo . ™ ’ ’ o e ee ;.
vyjimky podle ZOPK, a proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jejich rozhodnuti jako

zakonna.

[27] Zavérem Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné upozornit na skutecnost,
ze sam krajsky Grad ve svém rozhodnuti jednoznaéné konstatoval, ze ,,obecné je vhodné dbit
na to, aby zdjmy ochrany zvldsté chranénych drubi v souladu s §§ 50 a 56 zdakona o ochrané
prirody a krajiny byly hdjeny jiz v dvodnich fazich schvalovaciho procesu ziméru.“ Ve
prospéch tohoto postupu svéddi ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze
dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005 - 154, konkrétné jeho ¢ast 3). Nejvyssi spravni soud tak
) J JVYSS1 Sp
v M 4 \2 v/ / N7/ v 4 /o 4 / 4
povazuje za vice nez pripadné zadat o udéleni vyjimky v kontextu planovaného zasahu do
v/ b eV J 4 4 Ve _/ 4 v i Vv v 4
ochrany pfirody a krajiny jiz ve fazi schvalovani urcitého zaméru. A to i pres to, ze zakon,
jak takeé uvedl krajsky Grad v této véci, ,nijak nevylucuje moznost vést rizeni o vyjimce az
ndsledné, zdsadni skutecnosti je, aby tak bylo pred zabajenim samotné skodlivé Cinnosti.“
V nyni feSeném pripadé bylo za skodlivou c¢innost povazovano az samotné uvedeni
VTE do provozu, ovsem v zajmu ochrany pfirody a krajiny by bylo vhodné a éelné zadat
X JoeeV vV ’ / / .. / /
o vyjimku a rozhodovat o ni jiz pred prvotnim (stavebnim) zasahem do krajinného razu.

[28]  Obuter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze na stavebni zamér je nanejvys
vhodné nahlizet jako na funkéni celek jiz od pocatku procesu planovani jeho realizace. Je
*V 4 M 4 M 4 v / 4 o / V / IV
totiz nevhodné a zejména nelogické rozdélovat posuzovani dopada zamyslené stavby zvlast
v/ M4 / /4 4 M 4 v/
pro pripad jeji vystavby a nasledného provozu, a to zejména v pripadech, kdy by bez
uvedeni do provozu takovéto stavebni dilo zcela postradalo smysl. O fungovani a provozu
stavby, zejména o tom, jaké negativni dopady pravdépodobné bude mit na zajmy a
hodnoty chranéné pravem, je tedy tfeba uvazit jiz v Gzemnim fizeni (popt. stavebnim
fizeni), v némz se o zaméru jedna a v némz je tento zamér prvotné posuzovan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 in fine s. 1. s. zamitl jako nedtivodnou. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

[30] Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
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ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucdastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o v/ 7 r7 / / .
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jako
v 7 vV /. IV 4 v/ 4 v 7/ A% M M 4 /4 v v 4
procesné Uspésny Ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ /4 4 /4 Vv 4 / vV /7 Ve M 4 v/ 4 M
zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal.

[31] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 a4 M ) o v v/ 4 M
nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v

souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a neni dan ani duvod zvlastniho
v / Ve 4 a4 / 4 o V/ 4
ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. ledna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



