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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: E. T., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4.7.2023, ¢.j. OAM-899/LE-BE02-BE02-PS-2023, o kasacni stiznosti stézovatelky:
Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, se sidlem Lhotecka 559/7, Praha 4, proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2023, ¢. 5. 49 A 3/2023-34,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.8.2023, ¢.j.49 A 3/2023-34,
se rusi.

II. Rizeni o ulozeni poradkové pokuty se zastavuje.

OI.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Vv 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Praze usnesenim oznacenym v zahlavi ulozil Spravé uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatelka®) poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢
podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[2]  Vousneseni krajsky soud wuvedl, ze dne 10.8.2023 wvydal rozsudek
¢.j. 49 A 3/2023-13, kterym zrusil rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, a pozadal e-mailem
stézovatelku o jeho doruleni zalobkyni jesté pred jejim propusténim ze zajisténi.
Stézovatelka e-mailem sdélila, ze neni dorucujicim organem podle zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ani zdkona ¢.99/1963 Sb., obclansky soudni fad. Z toho krajsky soud
vyrozumél, ze stézovatelka nehodla zadosti vyhovét.



2 As 291/2023

[3]  Usnesenim ze dne 11.8.2023, ¢.j.49 A 3/2023-28, bezodkladné zaslanym
stézovatelce a doruéenym dne 14. 8. 2023, krajsky soud setrval na svém pozadavku a ulozil
stézovatelce, aby zrusujici rozsudek zalobkyni dorudila a doklad o doruéeni zaslala zpét do
datové schranky soudu. Soudasti usneseni bylo i poudeni o moznosti ulozeni poradkové
pokuty. Dne 15. 8. 2023 stézovatelka soudu sdélila, Ze jiz neni doruceni rozsudku schopna
zajistit. Zalobkyné totiZ byla premisténa do pobytového stfediska, které dne 13. 8. 2023
svévolné opustila bez sdéleni dalsi adresy pobytu.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze podle § 42 odst. 1 s. f. s. mze pozadat o doruéent jiny statni
organ, kterym stézovatelka jako prfispévkova organizace zalovaného je. Stézovatelka tedy
byla povinna pozadavku soudu vyhovét. Pisemnost bylo tfeba dorudit co nejdfive, dokud
byl znam pobyt zalobkyné. To, ze stézovatelka e-mailovou vyzvu obdrzela, potvrzuje jeji
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odpoveéd, v niz sdélovala, ze neni dorucujicim organem. O dorucovani se pokusila az dne
14. nebo 15. 8. 2023 v reakci na usneseni soudu.

[5]  Podle krajského soudu tedy byla stézovatelce adresovana vyzva soudu, kterou
vSak neuposlechla. Toto neuposlechnuti znemoznilo fyzicky dorudit zrusujici rozsudek
zalobkyni, coz ma za disledek ¢asové, administrativni a financni naklady. Krajsky soud
v . , ;. . ’ I

uvedl, ze by akceptoval 1 prosty vytisk rozsudku bez autorizované konverze a zaslani jeho

4 M i \4 v v % v 4 v 4
prosté kopie s podpisem zalobkyné zpét. Byly tudiz naplnény podminky pro ulozeni
poradkové pokuty, nebot postup stézovatelky bez srozumitelného vysvétleni
zkomplikoval procesni postup soudu. Pokutu soud stanovil v minimalni vysi jako varovny
signal pro stézovatelku.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadteni

[6] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského soudu byl dne
11. 8.2023 dorucen do jeji datové schranky bez jakychkoli instrukei a stézovatelka jej
predala zalovanému. Rozsudek s neformalni zadosti o jeho dorudeni byl zaroven zaslan na
e-mail sekretaridtu v Zatizeni pro zajisténi cizinci (ZZC) Béla-Jezova s pripojenou
neformalni zadosti. Sekretariat ZZC soudu odpovédél, ze stézovatelka neni dorucujicim
organem podle trestniho radu a oblanského soudniho radu. Dne 14. 8. 2023 dorucil soud
do datové schranky stézovatelky usneseni s vyzvou. Téhoz dne se stézovatelka pokusila
dorucit rozsudek zajisténé cizince, ta vSak dne 13.8.2023 zafizeni opustila. Stézovatelka
neni opravnéna nahlizet do registru obyvatel ¢i obdobnych databazi.

[7]  Stézovatelka je provozovatelem zafizeni pro zajiSténi cizincl a jejim predmétem
innosti je zejména poskytovani ubytovani, stravy, hygienickych prostredkd a zajistovani
dalsich sluzeb. VZZC Béla-Jezova jsou od pondéli do patku pritomni zaméstnanci
\4 /4 4 M v/ 4 4 v/ M v/ V. 7 .. /4 M
zalovaného. Neustale jsou v zafizeni také pritomni prislusnici cizinecké policie. Nebylo
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navic vylouceno dorudeni rozsudku fikci. Pfedpokladem pro propusténi nebylo doruceni
rozsudku zalobkyni, ale zalovanému.

[8]  Postup soudu pfi ukladani povinnosti byl zmateény. Pokud soud hodla vyuzit
postup podle § 42 odst. 1 s. f. s., mélo by to byt na zakladé formalnich pravidel a presnych
instrukei. Stézovatelka nerozumi tomu, pro¢ byla povinnost ukladana ji, a ne zalovanému,
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ktery mél rozsudek k dispozici dfive amohl jej dorulit prostrednictvim svych
zameéstnancu v zarizeni. Stejné mohli ucinit ptislusnici cizinecké policie.

[9] Neformalni zadost byla dne 11. 8. 2023 dorucena na e-mail sekretariatu ZZC, nikoli
do datove schranky stézovatelky. Neni pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze z odpovédi na
tento e-mail lze dovodit, ze stézovatelka nehodla Zadosti soudu vyhovét (bod 3 usnesent).
Kdyby soud nepostupoval chaoticky, stézovatelka by jeho zadosti vyhovéla. Pracovnici
sekretariatu nedisponuji pravnickym vzdélanim a nelze po nich pozadovat, aby rozlisili,
zda véc nalezi do soudnictvi obéanského, trestniho ¢i spravaiho.

[10] Krajsky soud navic stézovatelku nespravné oznacil za prispévkovou organizaci,

ackoli je organizalni slozkou statu. V bodé 11 napadeného usneseni krajsky soud uvadi,

ze by akceptoval 1prosty vytisk rozsudku bez autorizované konverze. O tom vsak
VvV v M M Ve VvV 4 4 v

stézovatelku neuvédomil ani nepoudil. Stézovatelka nesouhlasi stim, ze neuposlechla

vyzvu soudu.

[11]  V predkladaci zpravé k predlozeni svého spisu krajsky soud uvedl, Ze skutecné
doslo k pochybeni, nebot zadost o doruleni nebyla v rozporu s pokynem samosoudce
zaslana i do datové schranky stézovatelky. To ale neni pro posouzeni véci rozhodujici,
nebot nejefektivnéjsi bylo kontaktovat pfimo ZZC. Vyzvy soudu mohou byt i neformalni;
dulezité je, aby byly srozumitelné, coz bylo naplnéno. Pripadné nejasnosti bylo mozné
telefonicky vyjasnit. Krajsky soud dale uvedl, ze nema detailni informace o faktickém
fungovani stézovatelky. Nespravné uvedeni pravni formy je chybou z nepozornosti. Dale
krajsky soud popsal své dosavadni zkusenosti sdorucovanim prostrednictvim policie
1 zalovaného, které hodnoti jako frustrujici. Doruceni prostfednictvim téchto organt muize
byt nevhodné iproto, ze muze jit o protistrany cizince v soudnim fizeni. Pracovnici
stézovatelky jsou v zarizeni nepretrzité. DorucCovani postou je vtéchto ptipadech
nefunkcni. Krajsky soud povazuje za vhodné, aby se k problematice vyjadril Nejvyssi
spravni soud (NSS).

[12] NSS umoznil stézovatelce seznamit se s vyjadrenim krajského soudu. Ta v reakci na
A v 4 M v 7/ v 4 4 Vv Vv 4 v

toto vyjadreni nesouhlasila s nefunkénim dorucovanim postou. Stézovatelka ma uzavieny
dohody s drzitelem postovni licence. Zaméstnanci sekretariatu také nejsou v zarizenich
ptitomni o vikendech a statnich svatcich, kdy v zatizenich pasobi pouze pracovisté stalé
sluzby. Zasilky by mély byt dorucovany postou, popripadé prostrednictvim zalovaného
nebo cizinecké policie. Misto toho, aby krajsky soud napravil své pochybeni (chybéjici
instrukce v datové zpravé ze dne 10. 8. 2023), ulozil ji poradkovou pokutu. Stézovatelka

v / v v v/ / M i Y .. o V.o /
v soucasné dobé z obavy pred poradkovymi pokutami zasilky cizincim doruduje. Takovy
postup ale povazuje za nespravny aneulelny, nebof nema kapacity ktomu, aby
nahrazovala ¢innost drzitele postovni licence.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je pripustna (srov. § 103 odst. 2 s.f.s.), projednatelna ataké
duvodna.
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[14] Podle § 44 odst. 1 s. f.s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 tomu, kdo neuposlechne
vyzvy soudn nebo ucini urazlivé podani & prednes, mize byt usnesenim uloZena jako poridkové
opatrenti poridkovd pokuta do vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem statniho rozpoctu. Pokuta miize
byt ulozena i opakované a miize byt na odivodnénou Zddost podanou do pravni moci
rozhodnuti, jimz se ¥izeni konct, usnesenim zéisti nebo zcela prominuta (diraz pridan).

[15] Podle § 42 odst. 1 s. t. s. soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorucit pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim
drzitele postovni licence, popripadé zvlasini postovni licence nebo prostiednictvim wvereiné
datové sité. UkdzZe-li se tobo potreba, miiZe soud pozddat o doruceni i jiny statni orgdn (dtraz
pridan).

[16] NSS nejprve zkoumal, zda je napadené usneseni prezkoumatelné. Z usneseni
krajského soudu na prvni pohled zcela jasné nevyplyva, zda vyzvou, kterou stézovatelka
méla neuposlechnout, je minéna zadost zaslana soudem na e-mailovou adresu sekretariatu
77C Béla-Jezova ve Crvrtek 10.8.2023 v 15:28, nebo az usneseni ze dne 11. 8. 2023,
¢.j. 49 A 3/2023-28. Z celkového kontextu odivodnéni lze vsak dovodit, ze za tuto vyzvu
krajsky soud povazoval jiz e-mailovou zadost (zejm. body 3 a 10 az 11 napadeného
usneseni).

[17]  Stejné tak lze z odGvodnéni napadeného usneseni dovodit, ze neuposlechnuti vyzvy
soudu spojuje krajsky soud s odpovédi na e-mailovou zadost soudu ze dne 11. 8. 2023,
v niz se sekretariat ZZC Béla-Jezova odvolaval na to, Ze neni dorucujicim organem podle
trestniho radu a obc¢anského soudniho fadu; k tomu srov. bod 3 a zejm. bod 10 napadeného
usneseni, v ném? krajsky soud uvedl: ,Ze vyzvu zaslanou e-mailem SUZ obdrzela, potrvrzuje
odpovéd’ ze dne 11. 8. 2023 odesland v 8:53, ve které SUZ sdélovala, Ze neni dorucujicim
organem podle o.s. 7. atrestniho vddu. Z nasledujictho sdéleni ze dne 15.8. 2023 pritom
vyplyvd, Ze neslo pouze o (argumentacné mimobéznou) vybradu vici poZadavku soudu, ale Ze
SUZ vyzvé soudu opravdu odmitla vyhoveét, jelikoZ se o dorucovini pokusila az dne 14. &
15. 8. 2023 v reakci na usnesent soudu ze dne 11. 8. 2023.“

[18] Lze tedy uzavtit, ze z odivodnéni napadeného usneseni jsou v zakladnich rysech
patrné dtvody, které soud vedly k uloZeni poradkové pokuty (nilez Ustavniho soudu ze
dne 1.9. 2015, sp. zn. IL. US 3664/14, bod 14) a skutek, v ném? je spatfovan poradkovy
delikt, je v odavodnéni v dostatené mire popsan (pfiméfené Hromada, M. §53
[Poradkova pokuta]. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky
soudni ¥ad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023). Jelikoz poradkova pokuta
ma byt rychlym a operativnim opatfenim pro zajisténi hladkého a efektivniho prubéhu
fizeni (rozsudek NSS ze dne 27.9. 2019, ¢. . 5 As 212/2019-40, ¢. 3932/2019 Sb. NSS, bod
18), nelze na jeji odavodnéni klast nadmiru pfisné pozadavky.

[19] Podle NSS neni napadené usneseni neprezkoumatelné ani proto, ze krajsky soud
V.o vV Vv . v/ v . . v .. . v ’ A\
oznacuje stézovatelku jako pfispévkovou organizaci (bod 8), ackoli je organizaé¢ni slozkou
statu. Tato dil¢i nepfesnost nema vliv na podstatu argumentace krajského soudu

(pfiméfené rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Napadené usnesent je
tedy prezkoumatelné.
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[20] INSS vSak dospél k zavéru, ze napadené usneseni je nezdkonné, nebot krajsky soud
pochybil pfi hodnoceni podstatnych skutecnosti. Ze spisového materialu totiz neplyne
zavér, ze stézovatelka nevyhovéla vyzvé soudu. Podminky pro ulozeni poradkové pokuty
stézovatelce podle § 44 odst. 1 s. f. s. tedy nebyly splnény.

[21]  Jak jiz v minulosti konstatoval Ustavni soud, pokud je poradkova pokuta ukladana
za nevyhovéni vyzvé organu verejné moci, musi byt uéinéni vyzvy a nasledné nevyhovéni
této vyzvé nepochybné ajednoznacné prokazano. Pouze tehdy muze pfislusny organ
uvazovat o uziti sankci (poradkové pokuty) ajediné za takto bezpecné zjisténych

4 v i 7 /7 oV /4 i v/ 4
podminek (prokazatelné existujicich) muze zdkonem stanovenou sankci pouzit (nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. IIL. US 766/2000).

[22] NSS neni presvédCen, ze sdéleni pracovnikl sekretaridtu ZZC (zjevné pravnich
laikl)), Ze nejsou dorulujicim organem podle dvou nejvyznamnéjsich procesnich radg,
vyjadruje kategorické odmitnuti jakkoli krajskému soudu pfi dorucovani asistovat, a nikoli
pouze snahu vyjasnit si pri limitovanych informacich o procesni situaci otazku, na zakladé
jakého pravniho titulu ma byt stézovatelka k doruceni povinna (byt je pravdou, ze
v e-mailové zadosti soudu byl odkaz na § 42 odst. 1 s. f. s. uveden).

[23] Podle NSS jde o situaci do jisté miry srovnatelnou s tou, kterou se zabyval Ustavni
soud vjiz zminéném nélezu sp. zn. IIL. US 776/2000. Uvedl, Ze ,poruseni uvedenych
podminek v dané véci nelze mit za jednoznacné a nepochybné, kdyz z uvedeného spisového
materidlu zjevné vyplyvd, Ze pozadavek vysetrovatelky nebyl jednoznacné odmitnut.“ Tento
zavér samozrejmé nelze absolutizovat v tom smyslu, ze by poradkovou pokutu bylo
mozné ulozit pouze za situace, kdy adresat vyzvy odpovi explicitnim sdélenim, ze vyzvé
nehodla vyhovét, tedy ze by bylo mozné vyhnout se ulozeni poradkové pokuty
prostfednictvim pouhé necinnosti ¢i mimobéznych odpovédi. Podle NSS je vsak treba
trvat na tom, aby poradkova pokuta byla ukladana pouze v situacich, kdy je skutecné dana
vule ¢i zamér adresata vyzvy této vyzvé nevyhovét, nikoli v situacich, kdy adresat pouze
nepochopi obsah vyzvy ¢i dojde k jinym komunikacnim obtizim mezi nim a soudem.

[24] Vtomto kontextu povazuje NSS za vhodné zduraznit, ze odpovédnost za
poradkovy delikt nema charakter tzv. odpovédnosti za vysledek. Osoba, jiz je vyzva soudu
adresovana, tedy neodpovida za to, ze bude Gcel vyzvy nakonec naplnén, nybrz za pfispéni
k tomuto Gcelu, které je po ni s ohledem na objektivni okolnosti mozné pozadovat. Jak
uvadi komentarova literatura, ,prestoZe k uloZeni poridkové pokuty neni obecné nutné
prokazovat zavinéni pachatele, mél by soud v odiivodnéni usneseni o poriadkové pokuté
zohlednit, nakolik bylo nesplnéni vyzvy zpisobeno okolnostmi nezdvislymi na vili pachatele
a zda porddkovd pokuta miize mit na vddny pribéh vizeni néjaky vliv. Pokud by nékdo nesplnil
vyzvu soudu pouze proto, Ze to objektivné nemohl ucinit [...J, nebyl by zde k uloZeni poradkové
pokuty divod.“ (Jemelka, L. § 44 [Poradkova pokuta]. In: Jemelka, L., Podhrazky, M.,
Vete$nik, P., Zav¥elova, J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni{ #id spravni. Praha: C. H. Beck,
2013, s.329-330). K obdobnym zavéram dospél i NSS v rozsudku ze dne 30.9. 2011,
C.j. 4 Ads 113/2011-247.

[25] Jinymi slovy, odpovédnost stézovatelky za poradkovy delikt nelze dovozovat
pouze z toho, ze se zalobkyni nakonec nepodarilo rozsudek krajského soudu dorucit (jinak
nez fikci doruceni). NSS k tomu podotyka, ze e-mailova zadost krajského soudu ze dne
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10. 8. 2023 neobsahovala urceni zadné lhuty, v niz ma stézovatelka dorudeni zajistit, a to
ani v podobé neurditych pravnich pojmi (,bezodkladné®, ,urychlené“ apod.), ani
upozornéni na to, ze krajsky soud vnima celou zalezitost jako vysoce urgentni, ¢i pouceni
o moznosti ulozeni poradkové pokuty v pripadé neuposlechnuti vyzvy soudu. Za takové
. v . Ve VvV ’ . VvV ’ o \4
situace nepovazuje INSS za primérené sankcionovat stézovatelku ve svém dusledku za to, ze
nejednala dostatecné rychle (podle vyslovné nesdélenych predstav krajského soudu).

[26] Kasatnimu soudu také neni ztejmé, jakym zplsobem ma podle krajského soudu
o odmitnuti vyhovét vyzvé svédéit sdéleni ze dne 15.8.2023, v némz stézovatelka (jeji
prazské ustredi) uvadi, ze zalobkyné dne 13. 8. 2023 opustila pobytové stredisko a odesla
4 \4 4 v 4 /4 4 4
neznamo kam, a proto nelze pozadované doruceni provest (bod 10 napadeného usnesent).

[27] V odivodnéni napadeného wusneseni také chybi zminka o komunikaci ze
dne 14. 8. 2023 rano, kdy pracovnice sekretariatu ZZC Béla-Jezova e-mailem kontaktovala
krajsky soud s zadosti o blizsi instrukce k dorudent, a o nasledné telefonické komunikaci se
zastupujici soudkyni (¢ 1.30a 31 spisu krajského soudu). Obé tyto interakce soudu se
stézovatelkou pritom naopak mohou svédcit o ochoté stézovatelky soucinnost poskytnout.
Byt ¢asové navazuji az na opakovanou vyzvu ve formé usnesent, tato skute¢nost nemusi
(i s ohledem na to, ze po vypraveni usneseni v patek 11.8.2024 v 15:35 hodin nasledoval
vikend) znamenat, ze byly vyluéné motivovany timto usnesenim, jak krajsky soud
dovozuje v bodé 10 svého usneseni.

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze z prubéhu komunikace mezi
krajskym soudem a stézovatelkou tak, jak je zachycen v soudnim spise, nelze prijmout
zavér, ze stézovatelka ji vytykanym jednanim neuposlechla vyzvy soudu. Materialni
podminka pro ulozeni poradkové pokuty tedy nebyla splnéna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Kasalni stiznost je davodna, a proto NSS zrusil napadené usneseni krajského soudu
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze vzhledem k nesplnéni
materialnich podminek pro ulozeni poradkové pokuty nemél krajsky soud fizeni o jejim
ulozeni vibec zahajovat, zastavi soufasné se zrusenim napadeného usneseni krajského
soudu irtizeni oulozeni poradkové pokuty (jiz citovany rozsudek INSS
¢.j. 4 Ads 113/2011-247, nebo rozsudky ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2003-79, ¢i ze dne
12. 11. 2021, &. 5. 5 As 184/2021-28, ¢. 4276/2022 Sb. NSS, bod 29). Proto NSS soucasné se
zrusenim napadeného usneseni rozhodl o zastaveni fizeni o ulozeni poradkové pokuty
(§ 110 odst. 1 véta prvni in fines. 1. s.).

[30] Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustneé.

V Brné dne 12. ¢ervna 2024
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Tomas Kocourek
predseda senatu



