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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: a) E. S., b) L.
S., zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3, Brno, o navrhu zalobkyné b) na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod
sp. zn. 8 As 210/2023,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkynéb) nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Dne 6. 9. 2023 byla u Nejvyssiho spravniho soudu podana kasaéni stiznost zalobcd
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 62 A 97/2021-115; timto byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2021, ¢.j.JMK
137001/2021, sp. zn. SJMK 118639/2021 OUPSR. Kasatni sti¥nost byla doplnéna dne
2. 10. 2024. Kasacni stiznost je vedena pod sp. zn. 8 As 210/2023 a byla pridélena 8. senatu,
konr. soudci zpravodaji JUDr. Milanu Podhrazkému.

[2]  Dne 23.5.2024 podala zalobkyné b) (dale ,stézovatelka®) navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich, jelikoz se domniva,
ze v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, mél
Nejvyssi spravni soud prihlédnout k jejimu vysokému véku a zhorsujicimu se zdravotnimu
stavu a véc projednat prednostné. Stézovatelka stejné jako v podané kasaéni stiznosti
M M Vv/ 4 4 v/’ 1 M 4 v . /4
navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud fidil stanoviskem Evropského soudu, ze soudy 1 jiné
organy vefejné moci by pti vytizovani jim napadlych pripadt mély s vétsi pééi pristupovat
k tém fizenim, jejichz Gclastniky jsou osoby vazné nemocné ¢i osoby vyssiho véku, jelikoz
M 4 o Ve VvV v /4 v/ 7. i Ve 4 v Ve
negativni dusledky neprimérené dlouhého fizeni jsou osobami v pokrodilejsim veku c¢i
osobami téZce nemocnymi vnimany zpravidla intenzivnéji, ajedna se tak objektivné
4 Vevy 4 M 4 M 4 \4 / / i

o vyraznéj$i zasah do jejich prava na spravedlivy proces u kazdé z takovych osob; byly-li
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takové jejich poméry soudu znamy, 1ze dovodit predpoklad prednostniho a bezprutahového
postupu v jejich vécech.

[3]  Stézovatelka se rovnéz domniva, ze Nejvyssi spravni soud mél prihlédnout také
k celkove délce fizeni, jez zapocalo dne 10. 6. 2020 oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby - obnoveni ptvodniho stavu; poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US
3892/18, ktery k neprimérenym prutahtim v soudnim fizeni, jemuz predchazelo zdlouhaveé
fizeni spravni, uvedl, Ze ,/¢Jasovy horizont, v némz se sicastnikovi dostdvd konecného rozhodnuti
ve veéci, je neoddélitelnou soulisti méritek celkové spravedinosti ¥izeni. Prijde-li spravedinost
pozdé, je to totéZ, jako by byla odmitnuta. Cim je tento éasovy horizont dels?, tim vice se rozostiuji
kontury spravedlnosti jak v ocich primych castniki vizeni, tak i v obecném vnimani verejnosti;
celkové se tak oslabuje kredibilita stitni moci a specificky moci soudni. Neprimérena délka rizeni
se pak proto p¥imo odrdzi v divére obcana wve stat, jeho instituce a v pravo, coZ je zakladni
podminka pro fungovdni legitimniho demokratického pravniho statu (k tomu srov. ndlez ze dne
23.9. 2009, sp. zn. III. US 1094/09). P#i posuzovini, zda bylo poruseno pravo na vytizeni véci
v primérené lhiité, neni rozhodné, jakymi konkrétnimi osobami vyfizujicimi predmétnon agendu
jsou priitaby zavinéné.“

[4]  Stézovatelka poukazuje na to, ze kasa¢ni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu
zaslana dne 6.9.2023, doplnéna byla dne 2.10.2023 azalovany se kni vyjadfil dne
26. 10. 2023; odkazuje na § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale
»S. I. 8.%), dle kterého soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly;
poukazuje na to, ze zjistila, ze senat projednavajici jeji kasacni stiznost prednostné projednal
nékolik kasacnich stiznosti (uvadi celkem 4 spisové znacky) s pozdéjsim datem podani, ma
tedy za to, ze soudu nic nebranilo v tom, aby vyhovél navrhu na ptednostni projednani
kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatelka navrhuje, aby pfislusny senat Nejvyssiho spravni soudu urcil lhitu
v rizeni vedeném pod spisovou znackou 8 As 210/2023 k vydani rozhodnuti ve véci samé,
ato do 15 dnt.

[6] K navrhu na urleni lhity se v souladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich
vyjadril dne 28.5.2024 soudce zpravodaj JUDr.Milan Podhrazky, stim, ze navrh
vV v M o / M v v v 4 o o v/ 4

stézovatelky nepovazuje za davodny. Dle jeho presvédceni k prutahtim v fizeni ve smyslu
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich v dané véci nedoslo. Jak plyne ze soudniho spisu
v dané véci, procesni tkony nezbytné k pripravé pro rozhodnuti véci byly ¢inény prubézné
av priméfenych lhutach (naposledy bylo odeslano zastupci stézovatelky vyjadrent
zalovaného spravniho organu dne 13. 11. 2023). Jde-li o rozhodnuti ve véci samé, nejedna se
v A v / / o_V o/ 4 v v/ v 4

o véc, o niz je treba rozhodnout v zakonné lhaté a ani ji ze zakona nesvédéi prednostni
rezim (§ 56 odst. 3 s. . s.). Podotyka, ze si je védom pozadavku na prednostni projednani
v . i / v v 7/ /v M 4 v / o v 4 M 4 4 v .
véci, nicméné, v kasaéni stiznosti uvadéné duavody pro prednostni projednani véci
nevyhodnotil jako zavazné (ve smyslu § 56 odst. 1 s. f.s.) vtakové mire, ktera by byla
dostatecna k predrazeni pred nejstarsi véci, které mu byly jako soudci zpravodaji pridéleny
(k dnesnimu dni je v systému soudu jesté evidovano 21 nerozhodnutych véci, které mu
napadly jesté v prvnim pololeti roku 2023; véc stézovatelky napadla soudu az 6. 9. 2023).
Poukazuje-li stézovatelka na véci, v nichz osmy senat NSS projednal a rozhodl pozdéjsi
kasacni stiznosti, uvedl, ze soudcem zpravodajem (a predsedou senatu) byl pouze ve dvou
vécech, pricemz jednou se jednalo o opakovanou kasacni stiznost navic tykajici se stavby
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dopravni infrastruktury (viz §2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.); ve druhé véci pak slo
o prezkum usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce (viz § 56 odst. 2 s. t. s.). K dal$im odkazovanym vécem, byt se jednalo o véci jiného
v 4 M /. \4 4 / v 7/
predsedy senatu (soudce zpravodaje), pro Uplnost dodal, Ze v prvni zuvedenych véci
Nejvys$i spravai soud vysvétil, pro¢ ji projednal prednostné (viz usneseni NSS ze dne
1. 11. 2023, j. 8 As224/2023-48, bod 22), ve druhé véci Slo opét o stavbu dopravni
infrastruktury (zalhttovana véc). K pozadovanému dkonu a navrhované lhité (rozhodnuti
ve véci samé ve lhaté 15 dnu) dodal, Ze soudasti nynéjsitho podani stézovatelky je 1 jeji sdélent
o procesnim nastupnictvi u druhého ze stézovately; o jeho tmrti pritom dosud stézovatelka
M v M ’ / /4 M vVv/ 4 4 M v/ v/ 4
(ani prostrednictvim sveho zastupce) Nejvyssi spravni soud neinformovala. V dal$im fizeni
tedy bude nejprve nutné zabyvat se pravé otazkou procesniho nastupnictvi.

[71  Nejvyssi spravni soud ovéril skutecnosti vyse uvedené ze soudniho spisu a dospél
k zavéru, ze navrh neni divodny.

[8]  Rizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakont, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska

v 4 4 / Vv 4 .. / v/ 4 . 4 7 v o v /
naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[91]  Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, ze prutahy

v/ 4 ./ v 4 4 o v v / Ve 4 4
v fizenl znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vyfizovani
véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu.

[10] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze osmy senat nebyl
v daném pripadé nedinny. Jak vyplyva z predlozeného soudniho spisu, véci se bezprostredné
c v /7 V7 v /. Ve . v Ve vV 4 v v /
po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné
4 / M \4 4 /7 . Vv - Vv 4 v .
procesni ukony, jejichz vykonani je ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout. Lze pfipustit, ze po dobu nékolika mésict rozhodujici senat zadné tkony jiz
Ve 4 . /4 v /7 Ve . v/ 7 7 v v
nedini (nicméné bude muset nyni Cinit dal$i procesni tkony s ohledem na zménu v osobé
zalobce, kterou stézovatelka bezodkladné soudu nesdélila), avsak stav fizeni, kdy vykonal
veskeré tkkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout v dané véci, stale nerozhodl, neni sim
o sobé znamkou pritahu v fizeni.

[11]  Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v éeském soudnictvi, kdy rozhodujici
* Ve 4 ./ . A 4 Vv’ 7 v/ 4 v ’ i ceV Ve 4
soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizent, néktera z nich jiz pripravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pfiemz ostatni véci na rozhodnuti
v 7 v ’ v . v o .-y
»cekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého procesu,
které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu,
aby doba fizeni nebyla nepfiméfené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto
stavu udrzovano po neprimérenou dobu.

[12]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje, Ze ptimétenost délky soudniho fizeni
(i jinych fizeni vedenych spravnimi organy) je soucasti prava na spravedlivy proces, jednoho

4 ’ . / 4 / . M 4 4 . ’ 4 . v . . VVv/
ze zakladnich lidskych prav garantovanych jak vnitrostatnimi pravnimi predpisy nejvyssi
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pravni sily (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod), tak ipravnimi predpisy
mezinirodniho ptvodu, které jsou ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky soudésti
pravniho *adu Ceské republiky a maji pfi aplikaci prednost pred zikonem (jedna se zvlasté
0 &. 6 odst. 1 vétu prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod).

[13] Stézovatelka poukazuje na svij vék azdravotni stav adovolava se stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011. Ten zde k vykladu § 13 odst. 1 véty druhé a tfetia § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci
4 ’ / /v 4 o v/ v/ 4
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, k postupu soudt v ptipadech fizeni
o poskytnuti priméreného zadostiuinéni za nematerialni 4jmu zpusobenou neprimérenou
délkou rizeni, zduraznil, ze neni pfipustné, aby osoba domahajici se poskytnuti
Ve vV ’ . Ve v ’ Ve vV v ’/ V7 4 . v/ ’ .
priméfeného zadostiudinéni za nepfiméfené dlouhé fizeni se znovu i v tomto fizeni ocitala
. . . \4 4 [ . Ve VvV /4 v/ 4 . VVv/ 4 4
v situaci, kterou je mozné kvalifikovat jako nepfiméfenou délku fizeni. Nejvyssi spravni
soud neni s uvedenym zavérem ve sporu, byt zde se o takové rizeni nejedna. Nicmeéné
v daném stanovisku Nejvyssi soud rovnéz v ¢asti V1. zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou
dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, ze za priméfenou délku tizeni Nejvyssi
soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vsak jiz delsi).

[14] Pokud stézovatelka poukazuje na pozadavek prednostniho vytizeni véci, Nejvyssi
4 4 M 4 V4 % * V7 4 4 o
spravni soud neshledal v argumentaci v podané kasacni stiznosti zadné relevantni davody,
pro které by véc stézovatelky (ktera vécné nespada pod vycet véci uvedenych v § 56 odst. 3
s. f. s.) vyzadovala predtazeni mimo poradi (§ 56 odst. 1 in fine s. t.s.); stézovatelka zde
odkazuje na Cetnou judikaturu tykajici se delky rizeni, nicméné nikterak neuvadi dtvody
svéddici naléhavosti prednostniho rozhodnuti v této konkrétni véci. Prednostni vyfizeni
jinych véci, na které stézovatelka poukazala, shledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénym;
nelze tedy dospét k zavéru, ze postup osmého senatu byl svévolny ¢i rozporny se zakonem.
Pokud soud u¢inil veskeré nezbytné procesni tkony pro pfipravu rozhodnuti ve véci samé
4 v . Ve 4 v v 4 M 4 v v
a napadlé véci vyftizoval zasadné v poradi, v jakém mu byly doruceny, nebylo mozno mu
/ v i v o M 4 4 4 4 4 v 4 4 o
z pouhé skutecnosti, ze z duvodu projednavani a rozhodovani prednostnich navrhi na
zahajeni fizeni a starsich véci (§ 56 s. t. s.) nenaridil jednani ve véci mladsi jednoho roku,
divodné vytykat prutahy v fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud, aniz by zpochybnoval vyznam celkové délky fizeni pro
UCastniky rizeni, se nedomniva, ze na véc stézovatelky je priléhavy ji citovany nalez
Ustavniho soudu, dle kterého , je porusenim prava na projedndni véci bez zbytecnych pritahbi
podle &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod ve spojent s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jestlize obecnry soud neprojedna prednostné a urychlené véc,
jejiz vysledek ma bezprostredni dopad na zdravotni stav a kvalitu Zivota stéZovatelky. “ Uvedené
zavéry vyslovil Ustavni soud (v roce 2019) v p¥padé téZce nemocné Zalobkyné, kterd se
domahala thrady zdravotnich sluzeb podle § 16 zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojistént, pricemz zadost podala jiz v roce 2016. V nyni projednavané véci vsak
jde o véc nesrovnatelné odlisnou (jedna se o provedeni stavby v rozporu s rozhodnutim
stavebniho Gradu).

[16] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se stézovatelce nedostalo

dosud rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
Ve vV v NN . 4

za neptrimérenou, vyzadujici ingerenci soudu ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech

a soudcich.
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[17] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

4 v / M 4 /4 vV o v M VVv/ 4 4 v
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. Cervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



