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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: X. H. B.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1.2024, ¢.j. OAM-1570/BA-BA01-HA13-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 29.4.2024,
¢.j. 35 Az 5/2024-21,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 11. 2023 tak, ze mu podle § 12,
§13, §14, §14a a§14b zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu (zakon o azylu) neudélil

. /7 /
mezinarodni ochranu.

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasaéni
I 7 IV v/ 4 Ve . . 4 Ve 4 4 4 / Ve v ’ /v .
stiznosti, jejiz soucasti ucinil 1 navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[4] Tento navrh stézovatel odivodniuje pouze obecné. Uvadi, ze pravni nasledky
napadeného rozsudku by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, nebot zadna Gjma jinym osobam ani
nehrozi. Vyhovéni jeho navrhu pfitom neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem,
\4 vV v . M v /4 Ve / 4 4 v M i
protoze stézovatel dodrzuje pravidla spolecenského souziti, pravni predpisy, nikomu
v 4 o M / . 4 v VvV 4 M VVv/
neskodi a nezplsobuje Gjmu. Zavérem stézovatel sodkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, dodava, ze pro zamitnuti navrhu
Ve 4 4 / / Ve V.o i M o4 v o 4 /7 v
na priznani odkladného cinku nepostacuje existence kolidujicitho vefejného zajmu, ale ze
tento je tfeba pomoci testu proporcionality vazit se zasahem do zakladniho prava stézovatele.

[5]  Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti uvadi pouze to,
v \4 M / / Ve v/ 4
ze zaloba je vybavena odkladnym uéinkem ptimo ze zakona.



4 Azs 82/2024

[6]  Jelikoz stézovateliv navrh na ptiznani odkladného uéinku predstavoval v podstaté
pouze parafraze textu zakona bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, pro které by mél byt
kasacni stiznosti v jeho konkrétnim pfipadé odkladny ¢inek priznan, Nejvyssi spravai soud
jej usnesenim ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 4 Azs 82/2024-20, vyzval, aby ve lhtté jednoho tydne
od jeho doruceni doplnil navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti o divody,
na zakladé kterych ma za to, ze v jeho ptipadé jsou podminky pro pfiznani odkladného
Ucinku splnény, a poucil jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy; tedy ze v pripadé nedoplnéni
téchto skutecnosti odkladny Gcinek kasacni stiznosti nepfizna. Predmétné usneseni bylo
zastupci stézovatele doruceno dne 20. 5. 2024.

[71  Stézovatel vSak do dnesniho dne navrh na pfiznani odkladného Gcinku nikterak
nedoplnil, tedy neuvedl konkrétni skuteCnosti a individualizované davody, na zakladé
kterych ma za to, ze v jeho ptipadé jsou podminky pro priznani odkladného uéinku splnény.

[8]  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze novelou zakona o azylu
provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢&.173/2023 Sb.“), byla s Gcinnosti od 1.7.2023 do § 32 odst. 5
zakona o azylu vlozena jeho véta druha, podle niz podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny
Ucinek, nachazi-li se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v dobé podani kasacni stiznosti
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Jelikoz fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo v posuzované véci
zahajeno po ulinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb., postupoval Nejvyssi spravni soud podle
zakona o azylu ve znéni jeho novely provedené zminénym zakonem (¢ast L., ¢l. II, odst. 1
zakona ¢. 173/2023 Sb.).

[9] S ohledem na pravé uvedené se zabyval vykladem § 32 odst. 5 véty druhé zakona
o azylu, podle niz ,podini kasacni stiznosti nemd odkladny iicinek, nachazi-li se Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany v dobé podani kasacni stiznosti v za¥izeni pro zajisténi cizinci
nebo nemd-li povolen vstup na sizemi.“ Pravé o takovy pripad se totiz v posuzované véci
jednalo. Nejvys$i spravni soud z evidencni karty zadatele ovéril, Ze stézovatel se v dobé
podani kasaéni stiznosti (dne 10. 5. 2024) az do 12. 5. 2024 nachazel v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova (viz ¢. 1. 26 az 27 soudniho spisu). Prestoze podle véty prvni vyse zminéného
ustanoveni ma podani kasacni stiznosti odkladny G¢inek, mélo-li jej podle § 32 odst. 2 zaikona
o azylu podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, sohledem na skutkové okolnosti
ptipadu a shora citovany § 32 odst. 5 vétu druhou zakona o azylu, v daném pfipadé kasacni
stiznost ze zakona odkladny G¢inek nema, prestoze podani zaloby v souladu s § 32 odst. 2
zakona o azylu odkladny G¢inek ze zakona mélo.

[10]  Nejvyssi spravai soud tedy ptistoupil k posouzeni samotného navrhu na ptriznani
odkladného Gclinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto
navrhu podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. nejsou splnény.

[11]  Podle § 107 s. . s., kasacni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 Vv Ve VeV \4 4 / Vv Ve vV v Voo

vsak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz za tim ulelem primérené uzije § 73 odst. 2

az5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k priznani odkladného vicinku kasacni stiZnosti t¥eba, aby

vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi jmu,
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pokracovani

nez jakd prizninim odkladného ticinku miize vzniknout jinym osobim, a soucasné prizndani
odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[12]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Uc¢inku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivaich
4 v 7 A% M v i A4 / / v VYV /7 /
prav. Kasalni stiznost je vSak mimoradnym opravaym prosttedkem smétujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny G¢inek viéi pravomocnému

4 v / Ve 4 4 M i V1.7 v/
rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych  pfipadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi #jmé“. Priznanim odkladného d¢inku

‘v .7 ’ 7 7 V- ’ ’ . , , .
se totiz prolamuji pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
priznani odkladného cinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢&.j. 5 Afs 84/2012-31). Priznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[13]  Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny 0¢inek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
v v v V.V’ /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

pro zalobce nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 / / Ve o Ve / Vv . /
jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ve smyslu § 107 s. I. s. uvedené podminky plati primérené i pro odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti.

[14] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou takeé zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a osvéddit vznik 4ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
M vV o . / 4 / V/Ve /4 M M / /
okolnosti véci. Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢i jinym pravaim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznacit za Wymu; zakon hovori o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
\4 v/ 4 i v 4 v v/ i / Vv 4 v/ v o v Ve
protoze v rizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti ucastnika, pripadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na i¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec netyka.

[15]  Stézovatel se v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku omezuje na obecna tvrzeni,
ktera svym obsahem pfevazné spocivaji v citaci § 73 odst. 2 s. f. s. Tato obecna tvrzeni i pres
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vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu pritom nedoplnil a neupfesnil, jaké konkrétni
skutednosti jsou vjeho ptipadé dany k tomu, aby bylo mozno jeho navrhu vyhovét
a odkladny G¢inek kasacni stiznosti pfiznat.

[16]  V posuzované véci proto stézovatel zminéné bifemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
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neunesl. Povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu pak nent tyto skute¢nosti zjistovat z Gredni

povinnosti, tedy namisto stézovatele patrat po okolnostech, které by svédéily o tom,
\4 M VvV v/ 4 v i M i V17 v/ VvV i M /4

ze situace stézovatele patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného

Géinku kasacni stiznosti vyhrazen. Jak jiz uvedeno, stézovatelova tvrzeni jsou veskrze obecna

. v ’ v Ve 7 ’ Ve ’ .

a nelze z nich seznat, v éem konkrétné mu nepriznanim odkladného ucinku ma vzniknout
4 7 /e 4 A v v v _V/ Vo 4 M .. /

zasadni ujma, a to takova, ktera je nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym
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osobam priznanim odkladného Ucinku. Anidtkazné stézovatel svij navrh na priznani
odkladného uéinku nepodlozil.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel ve svém navrhu na priznani
odkladného Géinku netvrdil, a tudiz ani nemohl osvédcit skutenosti, které by svédcily
o mimoradnosti situace asplnéni jiz prvni zvySe uvedenych podminek pro ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti predpokladanych v §73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 téhoz zakona. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravai soud odkladny 4éinek kasacni
A% i Ve 4 v v/ / o v ./ 4 4 4 4 v .
stiznosti nepriznal. Tim vSak zadnym zptsobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
4
sameé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



