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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: R. D.,
zast. JUDr. Petrem Janem Bakesem, advokatem, se sidlem U OlIsi 280, Velky Borek, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo
namesti 1/6, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 39 A 35/2023-42,

takto:

L Navrh zalobce ze dne 13. 5. 2024 na vydani predbézného opatteni, kterym se zalobce
domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost odstranit Gdaj o pozbyti
Ve 1V 4 4 v /7 Vv . Ve 1*Vo 4 4
ridi¢ského opravnéni zalobce v registru fidica, se zamiti.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vy3i 1.000 K¢ za nivrh na
vydani predbézného opatfeni ve 1hiité 3 dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem (dale jen

/ « ’ v v ’ / ’ v ’
ynapadeny rozsudek®) zamitl zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery mél spocivat v neprovedeni vymazu zaznamu o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni fidice (zalobce), vyznadeni daje o pozbyti zalobcova fidi¢ského opravnéni
v registru ridi¢u a zaslani vyzvy k odevzdani ridi¢ského prukazu ze dne 15. 12. 2023.

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
A% 4 MR VA 4 Ve M 4 4 4 4 v vV Vv /4 v 4 /
stiznosti, jejiz soucasti ulinil také navrh na vydani pfedbézného opatteni. V uvedeném
navrhu pozaduje, aby zalovanému byla ulozena povinnost odstranit daj o pozbyti
v Ve 1oV ’ / v 7 . Ve {*Vo
zalobcova ridi¢ského opravnéni v registru ridicu.

[3]  Navrh navydani predbézného opatreni stézovatel oduvodruje predevsim tim, ze
zasah zalovaného je intenzivni a stale trva, coz mu zpasobuje vaznou Gjmu na jeho pravech.
Nelze po ném tedy spravedlivé pozadovat, aby ijen docasné musel nadale snaset takovy
zasah do své pravni stéry, jaky predstavuje vykon trestu v podobé pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Z tohoto divodu je tfeba prozatimné upravit postup zalovaného. Stézovatel
navic ani nemél moznost proti rozhodnuti Méstského ufadu Horovice ze dne 30. 8. 2023
brojit fadnym opravaym prostredkem. Neexistuje pfitom jiny zpusob, jak pozastavit
nepriznivé a neod¢initelné nasledky tohoto zasahu a jak zabranit tomu, Ze vysledny tGspéch
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stézovatele nebude pouze formalni a moralni. Jediné vydanim predbézného opatfeni totiz
nebude zmafen 0lel fizeni vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem. Vydani
predbézného opatfeni bude mit dopad do prav zalobce, ale nijak se nedotkne prav tretich
osob. Vydanim predbézného opatfeni zaroven nenastane situace, ze by stézovatel nemohl
Ve 1°V 4 4 v 4 / vV 4 \4 M J v 4
fidi¢ské opravnéni znovu pozbyt. Stézovatel ma za to, ze se jedna 1 o ochranu zalovaného,
nebot v pripadé, bude-li s kasacni stiznosti uspésny, vznikne mu pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatfeni zduraznuje ucel
predbézného opatteni a dodava, ze tento institut ma mimoradny a docasny charakter, takze
M Ve /° M M V17 v/ / 4 a4 A 7./
jeho pouziti je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady, ve kterych hrozi vazna 4jma. Namita,
v vV 4 v v /v 4 / v v/ v 4 /
ze stézovatel konkrétné neuvedl, v éem by vazna Gjyma méla spocivat a ze takova Gjma
stézovateli ani nehrozi. Ridi¢ské opravnéni navic stézovatel jiz pozbyl a nema ani fidicsky
prukaz. Kromé toho pozadavek stézovatele spocivajici v odstranéni tdaje o pozbyti jeho
Ve 1°V / 4 v 4 M V* 1° Vo \4 4 4 4 7/
fidi¢ského opravnéni v registru fidi¢t podle zalovaného nema s ohledem na pravni Gpravu
4 4 /7 Ve 1V 4 4 v /7 N7/ / / v oV /
pozbyti a vraceni fidi¢ského opravnéni zadny vyznam, takze tak nemuze byt rozhodnuto.
Napadeny rozsudek je podle néj spravny, tudiz nelze ocekavat Gspéch stézovatele, ktery ani
4 v 4 4 4 4 v vV / v 4 ~ / vV i /
neprokazal splnéni podminek pro vydani predbézného opatreni. Zalovany stézovateli dale
/ 4 v M 4 / v v i v v M 4 4 v vV / v 4
vytyka, ze v petitu navrhu vyslovné neupfesnil, ze pozaduje vydani predbézného opatreni.
Povazuje stézovateltv navrh na vydani predbézného opatteni za nedavodny a navrhuje jej
zamitnout.

[5] Podle § 38 odst. 1 s. t.s., byl-li podin navrh na zahdjeni vizeni a je potveba zatimné

. v /v /| o /7 /v /. oV / / v vv /
upravit poméry ucastnikil pro hrozici vaznou sijmu, miiZe usnesenim soud na navrh predbéZznym
opatrenim vcastnikium uloZit néco vykonat, néceho se zdrzZet nebo néco sndset. Ze stejnych divodi
maize soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zidat. Podle § 120
s I. s. se uvedené ustanoveni pfimérené pouzije i v rizeni o kasacni stiznosti.

[6] Pro vydani predbézného opatfeni musi byt podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.Na112/2006-37, soucasné (kumulativné) splnény tyto
podminky: 1) podand kasacni stiznost; 2) navrh na vydini predbézného opatrent; 3) potreba
zatimné upravit poméry ucastniki pro hrozici viznou imu; 4) podané vyjadreni ostatnich
ucastniki k navrbu na wvydani predbéného opatieni, je-li takového vyjadieni potreba; 5)
pripustnost ndvrbu, tj. neexistence divodii nepripustnosti (zem. § 38 odst. 3s. 7. 5.)“ Tyto
podminky, mimo podminku ¢. 5 (ktera byla zadkonem ¢&. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38
odst. 3 s. f. s. odstranéna), dopadaji i na nyni posuzovany ptipad.

[71  V citovaném usneseni se Nejvyssi spravai soud vyjadril i k vykladu kli¢ového pojmu
/v / /. <« v * v * S / . v v . v
Svaznd wima“.  Vysvétlil, ze je nutno jej ,vyklddat relativné autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odhadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbéiného opatieni v ¥izeni wve wvéci samé. Viznou wjmou je v pripadé, Ze predbéznym
v / / / / /v /] / \4 M / / /
opattenim md byt podle navrbu sicastnika-soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu organu,
nutno  rozumét zejména takovy zdsab do pravni sféry dcastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pfipadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam
v / / )4 / v/ / / / V*V/ / /] /
0 sobé nezakonnym Ci shledan soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zasaby do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav vstavné zarucenych (...} V praxi phjde zejména o snaby
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spravniho organu  proti wvitli ucastnika-soukromé osoby ziskat o icastnikovi informace,
+ Vv Ve . L. N v - / / v v v/ Ve / / v / N Ve
jez md k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & ma v opravnéné detenci, ¢i
zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napy. v pravu uzivat vlastnénou
i pronajatou véc, v pravu podnikat & provozovat jinou hospodarskon cinnost).

[8]  Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikatufe dovodil, ze potfeba zatimni Gpravy
pomeéru ucastniku predbéznym opatrenim nastava v téch pripadech, kde by nenarizenim
predbézného opatieni vznikl prostor pro faktickd jedndni i pravni skony, jez by vyrvorily
nezvratny stav® (viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 6 As 113/2017-61; ze dne 18. 7. 2018, C. j. 2 Afs 104/2018-86). K tomu, aby bylo mozno
navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovét, je predevsim tfeba, aby Gcastnik, ktery jej
navrhuje, dostatecné konkrétné tvrdil hrozici vaznou Gjmu, respektive takovou ujmu
odpovidajicim zpusobem osvédcil (viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 As 245/2022-45, nebo ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 5 As 47/2018-129).

[9] Vayni posuzované véci stézovatel podal kasacni stiznost anavrh na vydani
predbézného opatfeni, tudiz splnil prvni idruhou podminku pro vydani predbézného
opatfeni (viz vySe odst. [6]). Nicméné Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedena

/ M v / v v vV / 4 v/ 4 4 /v / .
vychodiska dospél k zavéru, ze stézovatel ve svém navrhu zadnou konkrétni vaznou Gjmu
ve smyslu § 38 odst. 1 s. I. s., ktera by mu hrozila, netvrdil, natoz aby ji osveéd{il. Stézovatel

v v 4 4 / 4 v/ N4 /7 V* 1V 4 / v 7

pouze obecné uvedl, ze jim namitany zasah spocivajici v pozbyti fidi¢ského opravnéni je
intenzivni astale trva, coz mu zpusobuje vaznou Gjmu. Z jeho argumentace tedy neni

v - / v / v 4 V7 / 4 M v/ v v 4
ztejmé, v Cem konkrétné ma spolivat Gjma, ktera by mu vznikla v ptipadé nevyhovéni
navrhu na vydani predbézného opatrent, kterym se domaha, aby byl vymazan udaj o pozbyti
fidi¢ského opravnéni v registru ridica. Uvedeneé plati tim spiSe v situaci, kdy stézovatel jiz
fidi¢ské opravnéni pozbyl.

[10]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape, ze pozbyti tidi¢ského opravnéni muze mit pro
stézovatele nepriznivé nasledky, zaznam tdaje o uvedené skuteCnosti v registru ridic¢t
nepredstavuje hrozbu vazné Gymy ve smyslu § 38 odst. 1 s.f.s. Tento 0daj pouze

4 4 . </ /7 . . vvVv/ 4 4 4 v/ v
zaznamenava existujici realitu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by se v pripadé
zachyceni Gdaje o pozbyti fidi¢ského opravnéni v registru tidica jednalo o takové zasadni
naruSeni stézovatelovych prav, jehoz strpéni by po ném nebylo mozno spravedlivé
pozadovat. Jak ostatné konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 8.2008,
sp. zn. II. US 808/08, institut predbézného opatieni md mimorddny a docasny charakter [...].
Vydani predbézného opatrent je proto vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zikonoddrce popsal
slovy o (brozici) vazné siymé (nikoli tak kazdé vijmé).“ Z uvedeného vyplyva, ze tfeti z vyse

/ 4 ’ 4 Vv vV /4 v 4 4 v 4 v

uvedenych podminek pro vydani predbézného opatreni neni splnéna. Neni proto treba
se zabyvat ani naplnénim zbylych podminek.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zdkonné podminky pro vydani predbézného
opatfeni nejsou kumulativné splnény. Nezbylo tedy, nez stézovateliv navrh zamitnout
(vyrok L). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze timto rozhodnutim nikterak nepredjima
budouci rozhodnuti o véci samé.

[12] Podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ podle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného opatteni vznikd dnem
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pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli
uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit [§4 odst. 1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich]. Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek
splatny do tfi dna od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost k zaplaceni soudniho
poplatku ulozena. Nejvyssi spravni soud proto ve IL. vyroku ulozil stézovateli zaplatit soudni
poplatek za navrh na vydani predbézného opatreni ve lhtté 3 dnt od pravai moci tohoto
/
usnesen.

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolku na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné prevodem na et soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze
ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy -
Uhrada soudnich poplatk.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy pro
V7/e v/ / v / / 4 4
ptijemce na prikazu k (thradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Nebude-li soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni ve
stanovené lhuté zaplacen, Nejvyssi spravni soud jej bude vymahat.

V Brné dne 10. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 4 As 64/2024

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



