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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho  Pally aMgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem, sesidlem Hauerova 725/3, Opava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. MSK 122187/2022, o kasa¢ni stiznosti
zalobce  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne  17.10. 2023,
¢.j. 18 A 33/2022-60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského Gfadu Bilovec (dale téz ,méstsky Grad®) ze dne 15. 8. 2022,
& j. MBC/20606/22/SZ/svo, byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkd
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 10  zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 36 odst. 1
pism. b) téhoz zakona a dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
§ 36 odst. 1 pism. a) véty prvni téhoz zakona. Prestupkt se zalobce dopustil tim, zZe dne
10. 7. 2020 v dobé od 12:42 az 12:45 na 330,5 km dalnice D1, ve sméru jizdy na Brno, v k. o.
Kujavy, pti rizeni motorového vozidla s privésnym vozikem na dalnici zastavil v odstavném
pruhu acouval k volné lezicimu predmétu na vozovce. Zatyto prestupky byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ spolecné se zakazem fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6 mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni o prestupcich ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil.

[3]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Ostravé zamitl zZalobu proti rozhodnuti
zalovaného.
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[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Je
v v v v v / 4 M / 4 4 4 / 4 v o
presvédéen, ze nemél byt uznan vinnym ze spachani uvedenych dopravnich prestupk.
Krajsky soud se fadné nevyporadal snamitanym promlcenim prestupkového jednani
stézovatele, priCemz nespravné uvedl, Ze se stézovatel neoznameni rozhodnuti nemuze
dovolavat. Méstsky afad nedodrzel pfidorucovani prikazu ze dne 24.8.2020 (dale téz
v/ 113 / 4 4 W4 v 4 4 [ v 4
»prikaz) postup stanoveny spravnim radem, kdyz namisto vhozeni zasilky do postovni
schranky stézovatele vratil zasilku odesilateli. Prikaz tak nebyl stézovateli radné dorucen,
tudiz ani oznamen. Rovnéz nebyly splnény zakonné podminky pro dorudenti fikci. Krajsky
soud nespravné vyporadal namitky stran jednani stézovatele v krajni nouzi. Aproboval
zavéry zalovaného, ackoliv pro posouzeni vzniklé dopravni situace v navaznosti
na konkrétni jednani stézovatele mél byt vypracovan znalecky posudek. V prestupkovém
fizeni nebylo respektovano pravo stézovatele na obhajobu. Méstsky urad provedl dne
19. 8. 2021 tstni jednani v nepritomnosti stézovatele a jeho pravniho zastupce, ackoliv svou
/ Vv . 4 A v 1 vV i v v v
neucast najednani radné omluvili. Stézovateli tak byla odeprena moznost komplexné
se k véci vyjadrit, a to 1 pri jednani pred krajskym soudem.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel pouze opakuje zalobni
4 i M Vv eV v/ M / 4 v M M 4 M / v .
namitky, s nimiz se jiz vyporadal krajsky soud. Zaroven uplatnil i namitky nové, coz je

v fizeni o kasaéni stiznosti nepfipustne.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal podminky pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Ptirozhodovani o nepftijatelnosti kasacni stiznosti NSS vychazi z judikatorné
ustalenych  kritérii  (srov. usneseni rozSifeného senatu zedne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Kasacni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo i7) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiihn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a,
predevsim body 6 a 11).

[9]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmt stézovatele neshledal.

[10] Nejvyssi spravni soud napred poznamenava, ze stézovatel namitku, Ze se prestupku
v/ /) /7 4 ’ 4 4 .. . . M \4 4 4 4
spocCivajictho v zastaveni a couvani na dalnici nedopustil, jelikoz se cela udalost odehrala
mimo dalnici v odstavném pruhu, a tudiz nemél byt uznan vinnym ze spachani prestupku,
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Takovy divod
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kasacni stiznosti je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustny, a Nejvyssi spravni soud se jim proto
nemohl zabyvat.

[11]  Stézovatel v prvé radé namita pochybeni méstského uradu pri dorucovani prikazu,
nebof namisto vhozeni zasilky do poStovni schranky stéZovatele vratila posta zasilku
odesilateli. S touto namitkou se jiz radné vyporadali zalovany i krajsky soud ve svych
rozhodnutich. K pfipustnosti doruceni prikazu fikci 1ze odkazat na rozsudek ze dne 08. 12
2014, ¢. . 8 As 25/2013-48, v némz zdejst soud uvedl, ze ,spravni 7ad upravuje dorucovini
komplexné a tato prava se plné uZije i na otazku dorucovini prikazu jako rozhodnuti svého
drubu. Spravni vdd nestanovi Zidnow vyjimku, pro kterou by dorucovini vramci ¥izeni
o prestupcich mélo probibat odlisné.“ Otazkou vlivu nasledného nevlozeni dorucované
pisemnosti do domovni schranky adresata nazakonnost dorucovani fikci se zabyval
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C.j.3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb.
NSS. Dospél k zavéru, ze ,/nja uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7adu nema
vliv skutecnost, zda po uplynuti ilozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky
adresata.“ Citovany zavér byl nasledovan napt. vrozsudcich NSS ze dne 22.2.2017,
C.J. 9 As 244/2016 - 22, a ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Afs 200/2020-33.

[12] Nejvyssi spravai soud ze spravaiho spisu ovéril, ze podminky pro doruleni prikazu
fikci byly naplnény (spravna dorucovaci adresa, stézovatel byl vyzvan k vyzvednuti
pisemnosti a poucen, uplynula Glozni doba astézovatel sidorucovanou pisemnost
v/ v / V_V 4 vV \4 v v/ 4
na prislusné posté nevyzvedl). Tvrzeni stéZovatele otom, ze mél zfizenou domovni
schranku, do niz by zasilka mohla byt vloZena, je z hlediska posouzeni toho, zda doslo
k doruceni prikazu dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, nerozhodné. Pfikaz byl stézovateli fadné
doruden uplynutim desatého dne od ulozeni, tj. v pondéli 7.9.2020. Timto dnem byl
4 v vV i v/ W4 v 4 4 4 v/
zaroven stézovateli prikaz rfadné oznamen vesmyslu §72 odst. 1 spravniho radu.
Byt krajsky soud nespravné odkazal na § 84 odst. 2 spravniho fadu vztahujici se pouze
i 4 4 V7 v /4 v 4 4 4 v
na situace, kdy rozhodnuti nebylo adresatovi fadné oznameno, dospél ke spravnému zavéru,
v vV oV 4 4 v/ 4 Vv v v 7
ze se stézovatel nemuze neoznameni prikazu dovolavat. Pokud stézovatel az v kasacni
stiznosti noveé tvrdi, ze zasilku si nemohl vyzvednout, jelikoz se nachazel v dobé doruceni
v/ . 4 M v/ 4 vV 4 4 v/ v
v zahraniéi, je tato namitka nepfipustna. Stézovatel by navic v takovém pripadé musel
pozadat méstsky urad o uréeni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho radu.

[13] Neopravnénou shledal Nejvyssi spravai soud téz vytku stézovatele, ze se krajsky
soud nevyporadal s namitkou, ze odpovédnost stézovatele za prestupek zanikla v dusledku
uplynuti prekluzivni lhtty (,promlceci doby*). Krajsky soud se namitkou podrobné zabyval
v bodech 23 az 34 napadeného rozsudku, pri¢emz dospél k zavéru, ze prestupkové jednani
stézovatele neni promlceno. Nejvyssi spravni soud nema tomuto hodnocenti co vytknout.
K béhu promléeci doby v pripadech, kdy je prvnim tkonem v prestupkovém ftizeni prikaz,
se jiz vyjadril zdejst soud v rozsudku ze dne ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 6 As 305/2021 - 37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS: |, Je-li 7izeni o prestupku zahdjeno wvydanim
prikazu, proti kterému byl icinné podan odpor, prerusuje se promiceci doba oznamenim prikazu
obvinénému [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
onichl.“ Citovany rozsudek se vztahuje k zakonu ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o prestupcich), ve znéni 4¢inném do 31. 1. 2022,
dle néjz byl prestupek stézovatele posuzovan. S téinnosti od 1. 2. 2022 byla dikce zakona
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v 4 v v 4 v M i 4 /. v/ 4 /4 4 v/ v V..
o prestupcich upfesnéna s tim, ze je-li prvaim dkonem v fizeni vydani pfikazu, pferusuje
se béh promléeci doby jeho dorucenim dle § 32 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.

[14] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost doplinuje, ze k prestupkovému jednani
stézovatele doslo dne 10.7.2020, ro¢ni promléeci doba tudiz zacala bézet dne 11.7. 2020
[§30 pism.a) vespojeni s§31 odst.1 zakona o prestupcich]. Dorucenim ptikazu
(pfedstavujiciho prvni tkon v fizeni, nebot jim bylo stézovateli ozndmeno zahajeni fizeni
o prestupku) stézovateli dne 7. 9. 2020 vsak doslo k jejimu preruseni a pocala bézet nova
rocni promlceci doba [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich]. Po zruseni prikazu doslo
k preruseni promlceci doby v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich jesté
trikrat, a to vydanim (resp. vypravenim) rozhodnuti méstského Gradu ze dne 24. 8. 2021
(zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 1. 2022), rozhodnutim méstského Gradu ze dne
22. 3. 2022 (zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2022) a rozhodnutim méstského
uradu ze dne 15. 8. 2022. Nelze rovnéz opomenout, ze v souladu s § 32 odst. 3 zakona
o prestupcich k zaniku odpovédnosti za prestupek nezavisle na preruseni promlceci doby
obecné vzdy dojde uplynutim tti let od spachani prestupku. K uplynuti promlceci doby
nedoslo, a o prestupcich stézovatele tak bylo pravomocné rozhodnuto (pravai moc
napadeného rozhodnuti nastala dne 26. 10. 2022), aniz by odpovédnost stézovatele zanikla.

[15]  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné
posoudil, zda stézovatel jednal v krajni nouzi. K podminkam vzniku stavu krajni nouze
uved] zdejsi soud v rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢&.j. 5 As 20/2011 - 62, ze ,[pJro moZnost
aplikace institutu krajni nouze zakon o prestupcich vyZaduje odvraceni bezprostiedniho nebezpeci
(tj. stavu hroziciho poruchou, ktery miiZe byt riizného pivodu - prirodni katastrofa, jedndni
clovéka) primo hrozici zdjmu chranénému zikonem. Zikon o prestupcich mimo zakonného
predpokladu  odvraceni nebezpe? primo hrozici zdjmu chranénému zikonem, stanovi
pro aplikaci institutu krajni nouze i dalsi podminky, a to subsidiaritu (jedndanim nebyl zpiisoben
zrejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil) a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak). Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt pritom naplnény
kumulationé, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat® (srov. téz rozsudky
NSS ze dne 5. 6. 2008, C. j. 5 As 34/2007-66, ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 As 72/2009-50, ze dne
12.5.2011, ¢.j. 9 As 76/2010-76 a ze dne 12. 10. 2017, C. j. 4 As 179/2017-48). Dle rozsudku
NSS ze dne 15.12.2016, C.j.2 As234/2016-27, je pro vznik stavu krajni nouze treba
skuteéné, realné nebezpeli, které primo hrozi nebo trva v ¢ase iprostoru, nikoliv
jen v predstavé osoby, ktera je odvraci. Pokud nebezpeci neni realné, neexistuje ani ohrozeni
zakonem chranénych zajmu, nejde o ¢in spachany pfi odvraceni nebezpeci a nevznika pravo
jednat v krajni nouzi. Odstranovani domnélého nebezpedi, pfi némz dochazi k porusovani
zajmu jinych osob, je spoledensky nebezpecné a nezadouci (srov. rozsudky NSS ze dne
23.6.2011, ¢.j. 5 As 10/2011-111, a ze dne 2. 2. 2023, ¢. 5. 9 As 151/2022-32).

[16] Stézovatel spatfoval bezprostfedné hrozici nebezpedi pro Gcastniky silni¢niho
provozu v baliku polystyrenu nachdzejicim se na vozovce. Krajsky soud se s namitkou
dostateCné vyporadal v bodech 47 az 51 napadeného rozsudku, pticemz dospél k zavéru,
ze ,[v] souzené véci tudiz absentuje naplnéni byt jen jediného znaku institutu krajni nouze, natoz
pak jejich naplnéni kumulationi. Lze shrnout, Ze nebezpeci ve véci urcité nebrozilo bezprostredné
(predmeét nebnuté leZel uprostred odstavného prubu ddlnice po dobu cca 10 minut), bylo mozno je
odvratit jinak (napriklad oznamenim policeinim slozkam; ty navic jiz na misto byly vyslany
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dozoréim za sicelem odstranéni daného predmeétu) a jistojisté ne proporcionalni (prudké najeti,
/ / / N / / / * Vv /] Vv /s /7 / V. * Vv v .
zastaveni a ndsledné vyjeti z odstavného prubu dalnicnibo télesa nutici ostatni vidice prejet
/ */ /] / / / . . V. . / v/ v /
z pravého jizdniho prubu do levého; couvini s vozidlem typu tranzit s pripojenym privésnym
/) \4 4 . v, v/ v/ /v /] /] \4 v/
vozikem; to vse predstavuje vétsi nebezpeci pro iicastniky dopravnibo provozu neZ pritomnost
nepohybujiciho se predmétu v odstavném prubu).“ V bodech 52 a 53 napadeného rozsudku,
Vv 4 v M . / /N V7 v A4 4
na néz zdejsi soud pro strucnost odkazuje, se krajsky soud téz radné vyporadal s navrhem
vV 7 7 / , . N ’ . ,
stézovatele na vypracovani znaleckého posudku k posouzeni, zda jeho jednanim mohli byt
v i 7 IV 7 . M V. _/ / Vv /4 4
ohrozeni ostatni Ucastnici silniéntho provozu. S ohledem na vyse uvedené neshledal zdejsi
soud prijatelnou ani obecné formulovanou namitku, Ze spravni organy pfi zjistovani
/4 Ve 4 4 4 A4 4 v 4 v/ 4
skutkového stavu porusily ustanoveni spravniho radu azakona o prestupcich o fizeni
pred spravnim organem.

[17]  Stézovatel dale namital, ze méstsky Gfad postupoval nespravné, pokud neakceptoval
jeho omluvu z Gstniho jednani jako nalezitou a projednal prestupek v jeho nepfitomnosti.
S uvedenou namitkou sejiz vyporadal krajsky soud nastr. 9 napadeného rozsudku
a Nejvyssi spravai soud sesjeho posouzenim ztotoznuje. Z judikatury NSS vyplyva,
ze omluvu lze povazovat za nalezitou, pokud byla ucinéna bezodkladné (rozsudek ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66), obvinény ji fadné odivodni (rozsudek ze dne 22. 2. 2006,
¢.j. 1 As 19/2005-71) a soucasné diivody omluvy podle svych objektivnich moznosti dolozi
(rozsudky ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23, ze dne 27. 1. 2015, C. j. 6 As 215/2014-25,
¢ize dne 28.6.2018, ¢&.j.7 As79/2018-20). Z recentni judikatury, nasledujici zavéry
citované judikatury k pravni Gpravé §74 odst. 1 predchoziho zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, lze odkazat na rozsudek ze dne 5. 5. 2023, C. j. 5 As 398/2021-25, ¢i usnesent
ze dne 16.5.2024, ¢.j.5 As 119/2022-33. Dale plati, zejeli omluva zalozena na zcela
obecném duvodu a neni ni¢im dolozena, neni spravni organ povinen ji podrobné hodnotit
ani vyzyvat obvinéného k doplnéni dtvoda, pro které se omlouva. Spravni organ nema
ani povinnost vyrozumét obvinéného o tom, ze jeho omluvu posoudil jako neduvodnou.
V pripadé, ze neshleda omluvu diivodnou ¢i nalezitou, je spravni organ opravnén bez dalsiho
projednat véc v nepritomnosti obvinéného. Je na obvinéném, pripadné jeho zastupci,
aby se o osud podané zadosti o odlozeni jednani zajimali (viz rozsudky NNSS
ze dne 23. 10. 2013, ¢.j.9 As 6/2013-26, ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 As 128/2014-26, ze dne
20.8.2015, ¢.5.9 As 68/2015-27, zedne 11.6.2020, ¢.j.9 As90/2020-30, (ize dne
12.5.2022,¢. 5. 1 As 7/2022-33). A priori neni vylouceno, aby uznatelnym divodem omluvy
bylo Cerpani dovolené, resp. rekreacni pobyt v zahranici. I takovy diavod ovSem musi byt
dolozen, coz lze uéinit napriklad dokladem o rezervaci ubytovani, smlouvou, elektronickou
¢i jinou komunikaci (viz rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2016, €. j. 5 As 211/2014-23, i ze dne
28.11. 2018, ¢. 5. 5 As 219/2017-28).

[18] V projednavaném ptripadé bylo zmocnénci stézovatele dne 11.8.2021 doruceno
v 4 4 / 4 M 4 4 v v v / 4
predvolani k Gstnimu jednani naden 19.8.2021, vnémz byl poucen osvych pravech
a povinnostech, mj. o moznosti omluvit se, véetné nalezitosti radné omluvy. Zmocnénec
stézovatele podanim ze dne 12. 8. 2021 omluvil svou netcast 1 neucast stézovatele na Gstnim
M 4 4 4 v A4 M v 4 .. / 4 o 4 v
jednani, azaroven pozadal ojeho odroleni najiny termin zdavodu své dlouhodobé
planované dovolené v dobé od 16. 8. 2021 do 22. 8. 2021 s tim, ze se mu nepodarilo za sebe
sehnat substituci. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatel divod omluvy nijak nedolozil.
Tvrzeni o tom, ze jeho zmocnénec travil dovolenou na své chalupé v tuzemsku, a nemuze ji
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tak nijak osvédcit, uvedl az v zalobé, tedy opozdéné (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016,
. 5 As211/2014-23). Zatakové situace spravni organ nepochybil, jestlize vyhodnotil
omluvu stézovatele jako nedtvodnou, akonalli vsouladu s§80 odst.4 zikona
o prestupcich jednani v nepritomnosti stézovatele a jeho zmocnénce. Namitku, ze davody
omluvy konkretizoval zmocnénec stézovatele pri telefonické komunikaci s pracovnikem
v / / vV M vV v v /7 7V M M v/ 4 M vVv/
méstského uradu, uplatnil stéZovatel az v kasacni stiznosti, a je proto nepfipustna. Nejvyssi
4 4 4 4 v M 4 v/ v / 4 / 4
spravni soud nadto dodava, ze se jedna o nicim nepodlozené tvrzeni, které nema oporu
4 4 M Vv vV v v 7/ /v i \4 /. 4 M 4 4
ve spravnim spise. Stézovatel rovnéz uvedl az v kasacni stiznosti, ze se ustniho jednani
nemohl zadastnit, jelikoz Cerpal dovolenou, ackoliv v omluvé bylo jako davod neddasti
stézovatele uvedeno, ze se jednani nechce Gcastnit sam bez svého zastupce.

[19] Pro Gplnost lze dodat, ze ackoliv stézovatel v zalobé ikasacni stiznosti namital

v 4 / M 4 4 / 4 M 4 4 M v/ i /
poruseni prava na obhajobu konanim tstntho jednani v jeho neptitomnosti, pouze v obecné
roviné uvadél, ze mu tim bylo znemoznéno komplexné se ve véci vyjadrit. Tomu ovsem
nelze prisvédcit uz jen ztoho divodu, zestézovatel se mohl kvéci vyjadfit (ato
1 po pfipadném nahlédnuti do spisu ¢i k vyzvé méstského tradu k vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti) anavrhnout pfislusné dikazy nasvou obhajobu, jak byl
v predvolani k jednani opakované pouden, i bez ucasti na jednani (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Ze spravniho spisu je
navic patrné, ze stézovatel v rizeni o prestupku uplatioval sva procesni prava a ve véci
se opakované vyjadfoval. Moznost vyjadrit se k véci byla dana stézovateli taktéz pti jednani
u krajského soudu. Pokud stézovatel namita, ze ptijednani nebyl prehran kamerovy

4 vV, * \4 4 o vV 4 M

zaznam, lze odvétit, ze provedeni tohoto dukazu stézovatel nenavrhoval. Pravo na obhajobu
nebylo stézovateli upfeno ze strany spravnich organu ani krajského soudu.

[20] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani jiné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasa¢ni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl
pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1. 1. s.

[21] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvani s.t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 8 As 287/2020-33, Cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému pak nevznikly v Hzeni o kasaéni stiznosti naklady
presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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