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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Pafistwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, sidlem ul. Zelazna 59A, 00-878 Varfava, Polsko,
zastoupeny Mgr. Romanou Mrézkovou, advokatkou, sidlem Siroki 590/3, Havitov,
proti zalovanému: Cesk}'r bansky afad, sidlem Kozi 748/4, Praha, za Glasti: OKD, as.,
ICO 05979277, sidlem Stonava 1077, zastoupené JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem,
sidlem Preslova 361/9, Ostrava, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 22. biezna 2023 & j. SBS 08471/2023/CBU-21, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. tijna 2023 . j. 25 A 28/2023-82

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce a osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Obvodni bansky urad pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen
»=obvodni bansky rad®) povolil dne 5. ledna 2023 podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé (dale jen ,zakon o hornické
Ve o v ’ v v 7 v/ ’ ’ . /v V7« . Ve

¢innosti“), osobé zUcastnéné na ftizeni (dale jen ,osoba zalastnéna“) hornickou ¢innost
spocivajici v dobyvani porubu ¢. 463 312 ve spojenych slojich ¢. 463 + 461, ve tfeti kfe
dobyvactho prostoru Louky. Zalovany nasledné rozhodnutim oznaenym v navét zamitl
odvolani zalobkyné jako nepfipustné, protoze nebyla Gclastnikem fizeni, nebot nebude

. Ve ’ \4 . v . . v
povolenou hornickou ¢innosti ohrozena ani dotcena a nesplnila ani pozadavek podle § 9c
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odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostiedi).

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl. Zalovany se podle krajského soudu totiz v ramci konkrétnich okolnosti pripadu
dostate¢né zabyval moznosti (potencialitou) dotceni a ohrozeni prav zalobce s vysledkem,
\4 v . 4 v \4 / Ve 4 / 4
ze k nému nedojde. Tento zavér zalovany zalozil na posouzeni skutkovych okolnosti
odborné zpusobilymi osobami, na banském znaleckém posudku, hydrogeologickém
posudku a posudku dopadu hornické ¢innosti na zivotni prostredi. Posudky pritom byly
zpracovany ke konkrétni povolované hornické cinnosti aze vSech vyplyva, ze Uzemi
dotcené jejimi moznymi vlivy se nachazi mimo Polskou republiku a k hranici a rece Olsi se
nepfiblizuje. Zalobce k tomu podle krajského soudu moznost dotleni na svych pravech
konstatoval pouze obecné bez vztahu ke konkrétni povolované ¢innosti. Vysel pritom
4 /7 v i [ v /4 v oV 4
z obecného tvrzeni, ze hornicka ¢innost na Ceské strané mtze mit dopad na stranu polskou,
protoze v historii tomu tak bylo. Posudek Okresni spravy vodniho hospodatstvi RZGW
Gliwice (dale jen ,RZGW Gliwice“) krajsky soud k dikazu neprovedl, protoze s nyni
povolovanou hornickou ¢innosti nema ¢asovou ani vécnou souvislost a nemutze reagovat na
posudky, znichz vySel Zalovany. Potencialitu dotleni prav zalobce nezaklada ani
dokumentace posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (dale jen ,EIA“ z anglického enviromental
impact assessment). Jde totiz o obecné dokumenty vztahujici se k jiz realizovanym dulnim
dilam. Nevyvraci proto zavéry posudku, jez vylucuji vliv povolované hornické ¢innosti na
7 7 4 v Ve M v v 4 4 4 TV /7 Vv v/ 4
polské Gzemi a reku OISi, z nichz vysly spravni organy. Ucastenstvi zalobce v fizeni neplyne
ani z § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi (dale jen zkracené ,zakon
o posuzovani vliva®), nebot zalobce neni pravnickou osobou soukromého prava a nema ani
potfebnou napln ¢innosti. Dalsi namitky krajsky soud shledal dilem neptipustnymi a dilem
nedivodnymi.

o v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Ve stiznosti uvedl, Ze napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, avsak navrhl zrusit

/ / 4 /7 v v /v v 4 /
pouze vyroky Ialll, tedy vyrok o zamitnuti zaloby a o tom, ze osoba zilastnéna nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (nikoli tedy vyrok II, podle néhoz zadny z Gc¢astnika fizeni
nema pravo na nahradu nakladu rizeni). Alternativné navrhl zrusit rozhodnuti zalovaného
nebo vyslovit jeho nicotnost.

[4]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné prezkoumal aplikaci neurcitého
pravniho pojmu uvedeného v § 18 odst. 1 zakona o hornické cinnosti, takze spolu se

4 4 M 4 Ve v 4 4 4 v / /. o vV v 71/
spravnimi organy vyloudil dotCeni prav a chranénych zaymu stézovatele, coz neodpovida
skutecnosti. Stézovatel odkazal na hydrogeologicky posudek, z néhoz plyne, ze vlivem
dobyvani dojde ke zméné rezimu odtokovych podminek podzemnich a povrchovych vod.
Zajmova plocha urcena znalcem se sice nikde nepriblizuje rece Olsi a polskému tzemi, avsak
stézovatel poukazal na to, ze znalec se mél vyjadrit pouze izolované k zajymové plose, kterou
st sam urcil. Otazka vlivu na podzemni a povrchové vody mimo zajmové tzemi a v $irSim
kontextu dobyvani okolnich porubt znalci polozena nebyla. Dale podle stézovatele neni

v - / v M / i v v / / M M v a 4

ztejmé, z Ceho krajsky soud dovodil, ze se zalovany zabyval potencialitou dotéenti jeho prav.
Zaroven stézovatel namital, ze vznesl relevantni argumenty proti odbornym vyjadfenim
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ajeho pozice byla vtomto sméru ztizena, nebof mu Ceské organy nezasilaly odborna
vyjadreni ani na védomi, ¢imz se odchylily od predchozi praxe. Krajsky soud také pominul
kumulaci vlivii hornické ¢innosti v nékolika porubech. Preshraniéni vliv hornické cinnosti
dle stézovatele plyne uz z posouzeni EIA z roku 2010 a neni jasné, proc¢ by se toto posouzeni
nemélo tykat nyni povolované Cinnosti. Stézovatel poukazal téz na své postaveni podle
polského vodniho zakona a na to, ze dle polské Gpravy muze byt povolan k Gdasti v fizenich
tykajicich se vodniho hospodarstvi v mezinarodnim meéfitku. Stézovatel ptitom
v konkrétnich souvislostech v pribéhu celého fizeni uvadél, ze hornickou Ccinnosti
v primém sousedstvi vod feky OlSe a polského izemi mohl byt dotéen, takze mél byt
Gcastnikem fizeni.

[5] Stézovatel zduraznil, ze ksamotné ucasti v rizeni podle § 18 odst. 1 zakona
o hornické clinnosti postali prokazat moznost zasahu do prav, coz plyne zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto okolnost pritom stézovatel prokazal, a proto byl postup
krajského soudu vadny. Krajsky soud zaroven prehlédl, ze zalovany vysel z posudka
predlozenych osobou zicastnénou a ze stézovatel nemél moznost uplatnit proti otazkam
1 osobam znalc namitky. Stézovatel pfitom uz pred krajskym soudem brojil proti zadani
znaleckych otazek avysvétlil, ze samotné nespravné zadani otazek predurilo nasledny
obsah posudkt. Otazky totiz byly polozeny cilené tak, aby se znalci vyjadrili pouze
izolované k zajmoveé plose, kterou si sami uréili. Proto takeé chybi odpovéd na otazku vlivu
na vody v $irSim kontextu dobyvani vSech nyni povolovanych porubt.

[6] Stézovatel odkazal na souhlasné stanovisko ¢. j. 26350/ENV/15 ohledné pokracovani
hornické ¢&nnosti OKD, a.s. v dobyvacich prostorech lokality CSM Sever a CSM Jih
v obdobi 2009-2020 ze dne 30. cervma 2015, vnémz je uveden predpoklad vzniku
mezistatnich vliva. Dale na rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stanoviska tykajicitho se
hodnoceni vlivu realizace zaméru na zivotni prostredi Ministerstva zivotniho prostredi (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 30. prosince 2021 ¢. j. MZP/2019/710/8108, v némz je vyslovné
uveden predpoklad pronikani vlivi na polskou stranu na uUzemi obci Hazlach
a Zebrzydowice. Pokud tyto otazky znalci pfimo nezkoumali, je nespravny kategoricky
predpoklad o neexistenci vlivii hornické ¢innosti na polské Gzemi. Stézovatel téz poukazal
na odborné zavéry RZGW Gliwice, jez v posudku zroku 2019 uvedla, ze je treba
predpokladat vlivy hornické &innosti na izemi Ceské republiky na polskou stranu.

[71  Podle stézovatele jsou zaveéry krajského soudu o tom, ze posudky predlozené osobou
zlastnénou vyluCuji dotleni prav stézovatele povolovanou Cdinnosti, neptipustnou
zkratkou, nebot otazku mozného vlivu na polské Gzemi posudky nezkoumaly. Vliv na
polské uzemi i vodni hospodatstvi feky Olse pfitom plyne uz ze souhlasného stanoviska
¢. . 26350/ENV/15. Stézovatel tedy zejména odkazem na toto stanovisko osvédcil existenci
moznych preshrani¢nich vlivi a relevantné zpochybnil obsah obou znaleckych posudka.
Aby tedy mohly byt zavéry krajského soudu spravné, mély se znalecké posudky zabyvat
sirsim kontextem. Zaroven neni v soucasné fazi fizeni spravedlivé po stézovateli pozadovat
predlozeni oponentniho znaleckého posudku, nebot rozhodnou otazkou je to, zda mohl byt
stézovatel, resp. jim chranéné zajmy povolanou ¢innosti dotleny.

[8]  Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud posoudil mimobézné jeho namitku nespravné
aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
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o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi (dale jen
ysmeérnice EIA“). Stézovatel se totiz nedovolaval toho, Ze se mél Glastnit fizeni jako dotéena
verejnost, nybrz toho, ze povolovany zamér, jakozto zimér s vyznamnym vlivem na zivotni
v 4 v / i 4 4 / Vv i vV VvV a4
prostredi, mél byt podroben systematickému posouzeni za Ucasti stézovatele. Stézovatel téz
uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti.

[91  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze neobsahuje zadné skutecnosti, které by mély
vest k revizi rozsudku nebo rozhodnuti spravnich organt. Odbornymi zavéry RZGW
Gliwice pak stézovatel argumentoval az v fizeni pred soudem, a¢ tak mél ucinit uz pred
/ / ~ / J v_1: v v/ ’ v
odvolacim organem. Zalovany téz vysvétlil, ze s ohledem na povahu fizeni dorucoval
obvodni bansky ufad téz vefejnou vyhlaskou. Relevantni dokumenty tedy byly
zvetejnovany v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zakonem o posuzovani
vliva. Stézovatel k nim mél pristup, mohl se s nimi seznamit a reagovat na né. Pfi posouzeni
Ucastenstvi v fizeni podle § 18 zakona o hornické ¢innosti je potreba vychazet z konkrétni
) . v ’ ’ . ;v
povolované {innosti. Podle zalovaného byla posledni hornicka dinnost s dopadem na
polskou stranu ukonéena v roce 2020.

[10] Dale zalovany rozebral podstatné casti Znaleck}'fch posudka a dalsich odborn}'fch
podkladu, z nichz spravni organy Vysly Odkazal téz na web osoby zGclastnéné, na némz
zvetejnuje pravidelny monitoring souvisejici s tézbou. Zjisténé poklesy povrchu nedosahup
predpokladanych poklesu dle stanoviska ministerstva ze dne 30. prosince 2021
¢.j. MZP/2019/710/8108, kterym prodlouzilo platnost stanoviska ze dne 20. prosince 2010
¢ j. 99814/ENV/10 do 30. prosince 2026. Zalovany k tomu zdtraznil, Ze preshraniéni
poklesy terénu, jez jsou znazornény na danych webovych strankach, byly prognézovany na
zakladé porubt, které byly v minulosti tézeny a jejichz vlivy mély preshraniéni dosah. Proto
byly také pfedmétem jednani mezivladni komise. Nemaji vsak zadnou souvislost s nyni
feSenym  porubem  ¢. 463 312.  Ministerstvo  zaroven v zavazném  stanovisku
ze dne 17. tijna 2022 ¢.j. MZP/2022/710/2826 k nyni povolované hornické {innosti
konstatovalo, ze zamér neobsahuje zmény s negativnim vlivem na zivotni prostredi a verejné
zdravi oproti zaméru posouzenému v procesu EIA. Doslo toliko k posunu predpokladu
dokondeni tézby na rok 2023 ak uptesnéni projektové dokumentace v dalsich stupnich
pHpravy. Zalovany poukazal téZ na souhlasni zivazni stanoviska p¥slu$ného orginu
ochrany pfirody a vodopravniho tGfadu.

[11] Podle zalovaného tedy byly vlivy tézby na zivotni prostredi zohlednény dostateéné
a vliv na polskou stranu byl vyloucen. Podle toho byl také stanoven okruh dlastnikt. Uz
obvodni bansky Gfad v navaznosti na odborné podklady konstatoval, ze porub ¢. 463 312
bude dobyvan v hloubce 1230 m pod povrchem ajeho obrys je pidorysné vzdalen od
hranice s Polskou republikou minimalné 1194 m a hranice dotceni je vzdalena od této
hranice minimalné 665 m. Otazku Gcastenstvi pfitom spravni organy posuzovaly v souladu
s ustalenou judikaturou s vyhledem do budoucnosti, se zohlednénim pomért v zajmové
oblasti, a nikoliv zpétné s ohledem do minulosti. Spravni organy otazku mozného dotcent
prav stézovatele dukladné posoudily se zavérem, ze k dotleni dojit nemuze. K otazce
preshraniéniho plisobeni Zalovany uvedl, Ze na zakladé dohody mezi vlddou Ceskoslovenské
socialistickeé republiky a Polske lidové republiky o spolupraci pti dobyvani lozisek ¢erného
uhli ze dne 2. prosince 1984 je ustanovena dvoustranna mezivladni komise slozena
z relevantnich zastupct statni spravy, osoby zucastnéné, mést a obci. Komise pravidelné
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jedna podle schvaleného jednaciho radu. Posledni hornicka ¢innost ovliviiujici polské izemi
podléhajici schvaleni komise souvisela s dobyvanim porubu ¢. 400 000, které skoncilo
v kvétnu 2020. Stale se vSak méri poklesy terénu (i smérem na polskou stranu), které jsou
v poslednich letech v fidech milimetri. To je vsak zptsobeno dfivéjsim dlouhodobym
dobyvanim v regionu, nikoliv posledné povolovanymi ¢innostmi.

[12] K nidmitkam ohledné znaleckych posudkd zalovany uvedl, ze spravni organy je
posoudily z hlediska jejich Gplnosti, radnosti a kvality. Osoba zGcastnéna si pfitom mohla
objednat toliko posouzeni stavu, nikoliv vysledek. Zalovanému neni znima %4dni
skuteénost, jeZ by objektivitu zivéra posudké zpochybnila. Uvaha o dostate¢nosti posudku
je pritom na prvoinstan¢nim organu v ramci volného hodnoceni dikazi a jak opravnéna
Gredni osoba, tak osoba, ktera rozhodnuti u obvodniho banského dfadu schvalila, maji
vysokou odbornost, vzdélani tykajici se povolované ¢innosti a na zakladé dlouholeté praxe
jsou schopny dostate¢nost predkladanych posudku posoudit. Pokud by nebyla predlozena
dokumentace dostacujici, obvodni bansky Grad by vyzval organizaci, aby ji doplnila.
Predlozené posudky jsou pritom vsouladu se zavéry jinych znalct, kteti obdobnou
hornickou ¢&innost vdané lokalité jiz posuzovali. Zalovany proto neshledal davod
pro neakceptovani posudka a stézovatel nepredlozil dikazy vedouci k opacnému zavéru.

[13] Podpurné zalovany odkazal téz na dopis ministerstva ze dne 4. tijna 2022 adresovany
Generalnimu feditelstvi ochrany zivotniho prostfedi Polské republiky (dale jen ,polské
generalni reditelstvi zivotniho prosttedi®), v némz ministerstvo konstatovalo, ze tézba
vdolu CSM nepfedstavuje neposouzenou hornickou ¢nnost, rozsifovani dolu nebo
priblizovani se polské hranici. Veskeré cinnosti jsou totiz realizovany v souladu
s mezistatnim procesem EIA ajde o tézbu v poslednich porubech, které jsou dostatecné
daleko od polskych hranic. Tento dopis adal$i vyjadfeni ministerstva zalovany zaslal
Nejvy$$imu spravnimu soudu do véci sp. zn. 5 As 248/2023. Zalovany uzaviel, Ze jeliko
stézovatel nemohl byt hornickou ¢innosti nejen ohrozen, ale ani dotlen, organy statni
banskeé spravy nejen nemély, ale ani nemohly stézovateli Glastenstvi ptiznat.

[14] Osoba zOcastnéna uvedla, ze povazuje za zcela relevantni aspravny rozsudek
krajského soudu. Odkazala proto na relevantni pasaze jeho odivodnéni a zdtraznila zavéry
ze znaleckych posudku, z nichz plyne, ze povolovana hornicka ¢innost nema vliv na polské
Uzemi ani reku Olsi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16]  Stézovatel vznesl obecnou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskéeho soudu.
Nejvyssi spravai soud proto ve stejném duchu odpovida, ze takovou vadu neshledal. Krajsky
soud dukladné rozebral, z jakych podklada vysel a jaké zavéry z nich ucinil. Stézejni zavér
krajského soudu znél, Ze spravni organy spravné posoudily, ze stézovatel nemél byt
Ulastnikem fizeni. Pro tento zavér snesl krajsky soud srozumitelné argumenty, které
reagovaly také na zalobni body. Proto je nedivodna téz souvisejici namitka stézovatele, ze
Gvahy krajského soudu 1 zalovaného jsou neprezkoumatelné, nebot nezaznélo, ze reka Olse
patfi napt. do skupiny uzitkovych vod, jez nemohou byt ovlivnény. Z rozhodnuti
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zalovaného a rozsudku krajského soudu a jejich hodnoceni znaleckych posudkd je totiz zcela
M /4 \4 V1 v / M ’ 7 4 v Ve o . V1°*

zjevneé, ze méli za vylouceny vliv na polskeé uzemi a feku OlSj, 1 to, jak k tomu dosli. Nebylo

proto nutné, aby argumenty stavéli tak, jak uvadi stézovatel ve svych namitkach.

[17] Na Gvod vécného posouzeni Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na namitku
stézovatele, ze postup spravnich organa byl v rozporu se smérnici EIA, a na argumentaci
zalovaného za vhodné zasadit fizeni o povoleni hornickeé ¢innosti do kontextu dané smérnice
a zakona o posuzovani vlivt, ktery smérnici transponuje do vnitrostatniho prava. Dobyvani
porubu & 463 312 spad4 pod zamér ,Pokradovani hornické dinnosti dolu CSM 2009-2020%,
k némuz bylo pavodné vydano stanovisko EIA dne 20. prosince 2010 pod
¢.j. 99814/ENV/10 s platnosti do 20. prosince 2015. Dne 30. ¢ervna 2015 pak vydalo
ministerstvo k zaméru dalsi souhlasné zavazné stanovisko EIA ¢.j.26350/ENV/15
k ovéreni souladu pivodniho stanoviska s pozadavky zakona o posuzovani vlivi po novele
provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb., ktera napravovala nespravnou transpozici smérnice EIA.

[18] Obvodni bansky Grad nasledné v dobé platnosti stanoviska povolil v navazujicim
fizeni hornickou Cinnost spolivajici v ptipravé jiného porubu, takze béh lhaty platnosti
stanoviska byl pferusen v souladu s tehdy platnym znénim § 10 odst. 3 zakona o posuzovani
vliva. Podle ¢l. IT bodu 8 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 326/2017 Sb., ktery zakon
o posuzovani vliva rozsahle novelizoval, pak bylo stanovisko EIA platné do 31. prosince
2018, ledaze by osoba zicastnéna pozadala o prodlouzeni jeho platnosti. To se v pripadé
tohoto  zaméru  stalo adne  30.prosince 2021  ministerstvo  vydalo  pod
¢.j. MZP/2019/710/8108 podle §9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi prodlouzeni
platnosti stanoviska o pét let az do 30. prosince 2026. Pétileta prodluzujici lhuta totiz
v souladu s ¢l. Il bodem 8 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 326/2017 Sb. pocala bézet az
od okamziku prodlouzeni ministerstvem (dokumenty k zaméru jsou verejné dostupné
v informa¢nim systému EIA na portilu Ceské informaéni agentury Zivotniho prostfedi -
www.cenia.cz). V prodlouzeni stanoviska ministerstvo vyslovné uvedlo, ze oproti procesu
EIA nedoslo k takovym zménam stavu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a verejného
zdravi v dotCeném Uzemi, které by vzhledem k jejich charakteru mohly jednotlivé nebo
v kumulaci vsech popsanych zmén generovat nové neposouzené vlivy jak na jednotlivé
slozky zivotniho prostredi a verejné zdravi, tak na zivotni prostredi a vefejné zdravi jako
celek. Toto konstatovani navazuje na podrobny popis a vyhodnoceni zmén v doteném
Uzemi.

[19] Hlubinna tézba je zamérem, ktery spada pod ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA, a tedy pod
jeji prilohu II. Z bodu 13 pism. a) prilohy II smérnice EIA pfitom plyne, ze zmé&na nebo
roz§ifeni takového zaméru, ktery je jiz povolen, uskute¢nén nebo uskuteénovan, podléhaji
posouzeni jen v pripadé, pokud by mohly mit zavazny negativni vliv na zivotni prostredi.
Nové posouzeni pro prodlouzeni ¢asové platnosti stanoviska EIA za situace, ze nebyl
shledan novy neposouzeny zavazny negativni vliv na zivotni prostredi, coz ministerstvo
podrobné zhodnotilo a odivodnilo, tedy nebylo potfebné. Jinymi slovy, postup dle § 9a
odst. 4 zakona o posuzovani vlivy, dle néhoz byla prodlouzena platnost stanoviska EIA
relevantniho pro projednavanou véc, byl plné v souladu se smérnici EIA.

[20]  Stézovatel v kontextu procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi poukazuje na to,
ze stanoviska EIA vztahujici se k dané véci obsahuji takeé predpoklad vlivu zaméru na polské
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Uzemi. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predpoklad mezistatniho vlivu se
vztahuje k zaméru pokracovani hornické ¢innosti dolu CSM jako celku. Neni ptitom
v M 1V’ V7 vV Vv 4 N4 v/ 4 v M Ve 4
vylouceno, aby jeho dilc¢i cast feSena v navazujicim rizeni sama o sobé vliv na zivotni
prostfedi na Gizemi Polska neméla. Tuto eventualitu ostatné vyslovné predpoklada take § 9f
4 4 4 i o / /4 v/ v V.o Ve / o
odst. 5 zakona o posuzovani vliva, ktery vtakovém pripadé vylucuje uziti postupt
stanovenych pro mezistatni navazujici fizeni. Argument stézovatele, ze uz samo zminéni
M a4 4 /7 V7 M M v/ \4 /7 vV Vv 4
vlivu na polske Gzemi v obecné casti dokumentace a stanovisek EIA znadi, ze nyni resena
hornicka ¢innost ma také takovy vliv, je proto lichy.

[21]  Rizeni o povoleni hornické ¢innosti pak predstavuje navazujici Hzeni ve smyslu § 9b
a nasl. zakona o posuzovani vlivi. Proto ministerstvo vydalo podle § 9a odst. 6 a 7 zakona
o posuzovani vliva dne 17. fijna 2022 pod ¢. j. MZP/2022/710/2826 dalsi (ovétujici) zavazné
stanovisko (tzv. coberence stamp) uz primo k dobyvani porubu ¢. 463 312. V souhlasném
stanovisku ministerstvo mimo jiné konstatovalo, ze diléi zménu spocivajici v dobé ukoncenti
provozu zameéru nelze povazovat za zménu, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na
Ve ’ v ’ . . . . v .

zivotni prostred, a to jak na jeho jednotlivé slozky, tak na jeho celek.

[22] Zasadni otazka v nyni posuzované véci ovsem zni, zda stézovateli svéddilo postaveni
Ucastnika rizeni o povoleni hornické ¢innosti. Podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti
jsou pritom ucastniky daného fizeni Zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichZ prava a pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mobou byt povolenim_dotleny, a obec, v jejimz sizemnim
obvodu ma byt hornickd ¢innost vykondvina (podtrzeni doplnil Nejvyssi spravai soud).

[23] Nejvyssi spravni soud se pritom k Gcastenstvi v fizeni podle uvedeného ustanoveni
jiz nékolikrat vyjadril. Jde o zvlastni Gpravu k obecné upravé ulastenstvi podle § 27 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a vycet Gcastniku je taxativni (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. fijna 2009 C. j. 2 As 80/2008-77 nebo ze dne 15. zari 2016 9 As 80/2016-43).
Uz ze samotnéeho znéni ustanoveni plyne, ze pravo Ucastnit se fizeni o povoleni hornické
¢innosti nalezi 1tém, u nichz je zasah do jejich prav ¢ chranénych zajmd pouze mozny
(potencialni). Pokud se osoba, u niz je predpoklad existence dotcent jejich prav ¢i pravem
chranénych zaymt, domaha Glastenstvi v fizeni, je na spravaim organu, aby zvazil, zda to
lze v dplnosti a bez rozumnych pochyb vyvratit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. tnora 2010 ¢. j. 5 As 36/2009-123 a ze dne 25. ledna 2018 ¢. j. 2 As 196/2016-133,
¢. 3738/2018 Sb. NSS). Z uvedeného vysel ikrajsky soud ana relevantni judikaturu téz
ptimo odkazal. Rovnéz z rozhodnuti zalovaného je zfejme, ze se uvedenymi judikaturnimi
vychodisky ridil. Proto nelze krajskému soudu ani zalovanému vytykat, ze byl jejich postup
vadny uz sam ze své povahy, jak tvrdi stéZzovatel. Skutecnost, ze dospéli k jinému zavéru nez
stézovatel, totiz neznamena vadu v jejich postupu, nybrz ze po vécné strance posoudili
otazku Gcastenstvi jinak.

[24]  V projednavané véci tedy jde o to, zda ze znaleckych posudkt a dalsich podklada
shromazdénych ve spravnim spisu bez rozumnych pochyb vyplyva, ze je vliv povolované
hornické ¢innosti, tj. dobyvani porubu ¢. 463 312, na hrani¢ni reku Olsi a dale na polské
Uzemi vyloucen. Je-li tomu tak, je vyloucena také tcast stézovatele v tizeni o povoleni takové
Ve i M VVv/ 4 4 v M / Vv / M
¢innosti. Nejvysst spravni soud k tomu ve shodé s krajskym soudem i zalovanym poukazuje

v v/ v v o v \4 v 4 / 4 4
predevsim na to, ze ze vSech posudku bezrozporné plyne, ze oblast dotéena dobyvanim
porubu ¢. 463 312 nedosahuje ke statni hranici ani k hranicni rece Olsi.
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[25] Z odbornych a znaleckych posudkt a dalsich podkladd, jez se nachazeji ve spravnim
spisu a jsou pro posouzeni rozhodné otazky podstatné, se podava nasledujici.

[26]  Zaprvé, posudek ¢. 260/20 o posouzeni vlivu dobyvani porubu na zivotni prostfedi
v intencich zakona o posuzovani vlivu ze dne 26. tijna 2020, ktery vypracoval RNDr. R. P,
osoba odborné zpusobila k posuzovani vliva na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani
M o v/ v 4 / 7 7 o 4 4 /. 4 / v 4 4 \4
vlivl, v pripadé podminek tykajicich se pusobeni na polské uzemi vyslovné uvadi, ze se
/ ./ 4 M /7 Ve M 4 v a4 M v /4 vV 4
netykaji povolované hornické ¢innosti. V zavéru téz konstatuje, ze z dlouhodobého mérent
4 4 v v o 4 v / . ./ M v 4
a pozorovani plyne, ze se razby dulnich dél v celkovych poklesech neprojevuji a ovlivnéni
slozek zivotniho prostiedi dané oblasti je nepodstatné. RNDr. P. zaroven v mapé poklesa
M V) / 4 4 v v v / 7 7/ i o Ve \4 4
a skupin stavenist z dobyvani porubu ¢. 463 312 véetné doznivajicich vlivi ptilozené
k posudku vymezil oblast dotéeni hornickou ¢innosti, jejiz hranice se nepfiblizuje k rece
Olsi.

[27]  Zadruhé, odborny bansky posudek ¢.587/20 o ovlivnéni povrchu a povrchovych
objektt dobyvanim porubu ¢. 463 312 vypracovany Ing. Otto Solichem, znalcem v oboru
tézba se specializaci na dilni méfictvi a vlivy poddolovani, odpovidal mimo jiné na otazku,
jaké dulni vlivy budou ptsobit na povrch a povrchové objekty dobyvanim porubu véetné
doznivajicich vlivi. Z odpovédi znalce plyne, ze na povrchu bude dotéeno uzemi
elipsovitého tvaru o rozmérech 1470 m x 1280 m a poklesova kotlina se vytvori na plose kat.
Uzemi Stonava a Louky nad Olsi. Posudek je opét doplnén o mapu se zakreslenym dotéenym
Uzemim, jehoz hranice se nepfiblizuje ke statni hranici. Jak uptesnil uz obvodni bansky trad,
nejmensi vzdalenost mezi dotéenym Gzemim a hranici ¢ini cca 0,6 km. Znalec do vypocltu
vlivi dobyvani porubu zahrnul také radu dalsich poruba vdané lokalité (viz str.9
znaleckého posudku).

[28]  Zatreti, hydrogeologicky znalecky posudek ¢. 16/2020 ve véci stanoveni prognozy
ohrozeni terénu vodou vlivem jeho poklesu vypracovany Ing. Pavlem Maluchou, Ph.D.,
znalcem v oboru tézba se specializaci na hydrogeologii, vyhodnotil vliv predpokladaného
dobyvani porubu na rezim mélkych podzemnich apovrchovych vod vcetné vod
hypodermickych (ptdnich). Znalec vymezil zajmové tGzemi jako oblast ovalného tvaru
o rozloze priblizné 149 ha, jehoz hranice dotceni se opét nepfiblizuje k hranici s Polskem.
Znalec obdobné jako Ing. Solich na str. 5 znaleckého posudku konstatuje, ze vychozim
podkladem pro jeho posouzeni jsou také vlivy spoluptisobicich porubt.

[29] Zacltvrte, ve spravnim spisu se nachazeji téz zavazna stanoviska prislusného organu

v/ 4 4 / vV 4 i /- 4 M ' i
ochrany pfirody a vodopravniho tradu, které vyslovily se zahajenim hornické ¢innosti
souhlas bez stanoveni podminek. Vodopravni Grad odkazal téz na to, ze zadné podminky
k hornickeé ¢innosti ve svém stanovisku nevymezil ani spravce povodi Odry (Povodi Odry,
s. p.), ktery ma ve sprave rovnéz reku Olsi.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem a zalovanym, ze z uvedenych
podkladt bez rozporu a bez pochyby plyne, ze vliv povolované hornické dinnosti resené
v tomto rizeni (dobyvani porubu ¢. 463 312) na feku Olsi a polské Gzemi je vylouden.
Znalecke tkoly ¢i zadani posudkt nijak nenasvédcuji Gcelovosti postupu osoby ztcastnéné
a odbornych osob, jak namita stézovatelka. RNDr. P. hodnotil hornickou éinnost z pohledu
uplatnéni a plnéni jednotlivych podminek stanoviska EIA pro cely zamér pokracovani
hornické &innosti dolu CSM. Ing. Solich mél za kol posoudit vliv téby na povrch
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a povrchové objekty a Ing. Malucha, Ph.D., zase dopady na povrchové a podzemni vody.
Zadani posudkd tedy nijak neomezovalo, aby se jejich zpracovatelé vyjadrili k pfipadnému
vlivu na polské Gzemi, ani nenarizovalo posouzeni vlivi v uréitém vymezeném prostoru.
Vsechny uvedené osoby tedy na zikladé své odbornosti a podkladd, vcetné vlastniho
pruzkumu terénu (viz zejména posudky RNDr.P. alng. Maluchy, Ph.D., ak nim

ve - A e , .2 , R
pripojenou fotodokumentaci), jak je konkrétné rozebrano v jejich posudcich, uréily tzemi
dotCené tézbou tak, ze nezasahuje do Polska ani k rece Ol$i. Bansky a hydrogeologicky
posudek zaroven vyslovné zohlednily také vlivy dalSich porubd. Proto neni divodna ani

4 i v 4 . o /7 vV vV /4 i M v 4 v/
namitka, ze posouzeni vliva nyni feSeného porubu znalci provedli bez zohlednéni dalsi
hornické ¢innosti v daném Gzemi.

[31] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu prisvéd¢uje zalovanému, ze zavéry posudka
jsou Uplné a presvédcivé a z niceho neplyne diivod pochybovat o jejich objektivité. Namitky
stézovatele v tomto sméru jsou tedy nediivodné. Navic nejde o nic, co by osoba zcastnéna
nechavala vypracovat Cisté ze své vile. Zhodnoceni vlivu hornické ¢innosti na povrch
a stanovisko podle zvlastniho pravniho predpisu (zejm. zdkona o posuzovani vlivd) jsou
totiz povinnymi prilohami k zadosti o povoleni hornickeé ¢innosti podle § 6 odst. 3 vyhlasky
zalovaného ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani
a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zpsobem. Jde
tedy o pravnim predpisem predpokladané podklady pro rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva téz
jejich ucel a pozadavky na jejich obsah. Zpracovatelé posudka tedy nemuseli byt konkrétné
tazani na to, zda bude mit dobyvani porubu preshrani¢ni vliv, nebot méli za kol zjistit
celkovy vliv hornické Clinnosti. Pfitom ivymezeni doteného dzemi bylo soudasti
znaleckého zkoumani. Uéelové by naopak dle nazoru Nejvy$$iho spravniho soudu pisobilo,
pokud by osoba zGcastnéna od znalcu ¢i od kohokoliv jiného zadala, aby vyloudil mozny
vliv na polské Gzemi. Z toho by totiz bylo zjevné, Ze jejim cilem je stézovatele z fizeni
o povoleni hornické ¢innosti dopfedu vynechat. Lze téz predpokladat, ze znalci si must byt
dobre védomi toho, ze podani nepravdivého, hrubé zkresleného ¢i netiplného znaleckého
posudku ma trestnépravni duasledky podle § 346 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik.

[32] Za takto podlozeného stavu véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze byly naplnény
podminky dovozené vyse citovanou judikaturou, aby spravni organy vyloucily stézovatele
z UCastenstvi v rizeni o povoleni hornické ¢innosti. Stézovatel pritom ve vztahu k nyni
fesené hornické ¢innosti, a tedy k otazce své Gcasti v rizeni o jejim povoleni, neuved! nic, co
by zavéry posudka a zalovaného vyvracelo ¢i alespon dostatené relevantné zpochybrovalo.
Stézovatel totiz veskera sva tvrzeni o vlivu hornické ¢innosti na polské zemi zaklada na
okolnostech, které s nyni povolanym dobyvanim nemaji vécnou ¢i ¢asovou souvislost, resp.
nereaguji a nejsou zpusobilé zpochybnit posouzeni ulinéna v primé vécné i cCasové
souvislosti s posuzovanou ¢innosti. To se tyka také zavéra posudku RZGW Gliwice z roku
2019, ktery byl vydan pred vSemi posudky v projednavané véci a netyka se nyni povolované
¢innosti, resp. reseného navazujictho fizeni podle zakona o posuzovani vliva. To ostatné
konstatoval uz krajsky soud.

[33] Stézovatel zaroven nemusel predkladat oponentni znalecky posudek, jak namita.
Avsak za situace, ze zavér o vylouceni vlivu na polské izemi na takto odbornych podkladech
stoji, navic se na ném nékolik odbornych posouzeni shoduje, stézovatelova pouze
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kontextualni argumentace obecnymi zkuSenostmi o vlivu dfive realizované hornické
¢innosti na polskou stranu ve spojeni se zpochybnovanim objektivity podkladd pro
4 4 4 4 o oV / . / v v/ 4 4 Ve
rozhodnuti spravnich organd nemuze vést k jeho Gspéchu v fizeni. Neni pfitom bez
vyznamu, ze stézovatel je ke své ¢innosti vaci polskym vodam povolan ptimo polskou
4 7/ /v oV / Vv M /7 V7 4 / N4 4 Vv 4
pravni upravou, dle niz se muze Ucastnit také rizeni tykajicich se vodniho hospodarstvi
i 4 4 VV/ M 4 o v v/ 4 v 4 4 M 4 M v
v mezinarodnim meéritku, jak sam v prubéhu fizeni pred spravnimi organy i pred soudy
uvadél. Z toho plyne, ze mu nechybi odbornost, aby mohl na konkrétni vlivy dobyvani
porubu . 463 312, které mély spravni organy prehlédnout, upozornit. Nic takového vsak
dostatecné relevantnim zptusobem neucinil.

[34] Stézovatel pritom mél veskeré podklady, z nichz spravni organy vysly, k dispozici.
Informace o rizeni totiz dorucoval obvodni bansky urad vefejnymi vyhlaskami, takze
prinejmensim prostrednictvim elektronické fedni desky obvodniho banského Gradu byly
dostupné téz stézovateli. Nasledné byla ve spolupraci s ministerstvem a polskym generalnim
feditelstvim zivotniho prostfedi zvefejnéna primo v Polsku dle tamnich predpist téz polska
verze prvostupriového rozhodnuti. Stézovatel se o véci zjevné dozvédél, nebot 30. ledna 2023
podal proti rozhodnuti obvodniho banského afadu o povoleni hornické ¢innosti odvolani.
Pravni zastupkyné stézovatele nasledné 6. unora 2023 nahlizela do spisu za Géelem doplnéni
podaného odvolani, coz dne 16. tnora 2023 také ucinila. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatel mohl nahlédnout do spisu i kdykoliv pred podanim odvolani na zakladeé
svého pravniho zajmu k véci dle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[35] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze organy statni banske spravy v projednavané véci
povolily hornickou ¢innost spocivajici v dobyvani porubu €. 463 312 v souladu s platnym
M v/ / 4 M / Ve i Ve 4 v 4 4 v
stanoviskem EIA a po radném posouzeni vlivu této ¢innosti na zivotni prostredi. Zaroven
M M / v / 54 B v v 4 /4 /4 v / /& o vV
jak krajsky soud, tak zalovany zvazili moznost dotceni prav a chranénych zajma stézovatele,
resp. otazku vlivu povolované ¢innosti na polské 4zemi v dplnosti a z jejich rozhodnuti
v M / / 4 v v M 4 v
plyne, zeje takovy dopad bez rozumnych pochybnosti vyloucen. S témito zavéry se
ztotoznuje take Nejvysst spravni soud, jak plyne z tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodit neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2s. 1. s.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1,5 a7 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobce (stézovatel) neuspél, proto nema narok na

nahradu nakladd. Zalovany mél ve véci sice plny aspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti, tudiz se mu nahrada nakladd neptiznava. Osoba zGcastnéna
4 4 /4 4 o >/ M vVv/ 4 4 Ve v/ M

nema pravo na nahradu nakladd, nebot ji Nejvyssi spravni soud neulozil zadnou povinnost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2024
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JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



