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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
zastoupeny Mgr. Martinem Reisingerem, advokatem se sidlem Pod Sychrovem I 866/40,
Praha 10, proti zalované: Méstska ¢ast Praha 7, se sidlem U Prthonu 1338/38, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 5. 2023, ¢.j. 10 A 30/2023 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 11.5.2023,
¢.j. 10 A 30/2023 - 60, dle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7 5.“) odmitl
zalobu proti usneseni Zastupitelstva Méstské c¢asti Praha 7 (dale jen ,,Zastupitelstvo®) ze dne
23.11. 2015, ¢.0191/15-Z, oznaceného jako ,,Navrh na oznameni nejvhodnéisi nabidky
ve verejné souté¥i pro vybér budovy sidla Uradu MC Praha 7 a schvdleni dalsiho postupu 1093/15
ze dne 23. 11. 2015.“ Méstsky soud odmitnuti zaloby odtvodnil tim, ze zalobce se domahal
ochrany neexistujictho verejného subjektivniho prava proti zalované, ktera neni spravnim
organem, ale soukromopravnim subjektem. Soudasné s odmitnutim zaloby méstsky soud
zalobce poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci uvedeného usneseni muze podat zalobu
wk prislusnému obvodnimu (okresnimu) soudu® (jako soudu rozhodujicimu v obcanském
soudnim fizeni).
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[2]  Ze zaloby dle méstského soudu vyplynulo, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, bylo vyhlaseno mistni referendum v Méstské
Casti Praha 7, jehoz predmétem byly nasledujici otazky:

1) Souhlasite s tim, aby celkové niklady na potizeni sidla Utadu Méstské ¢asti Praha 7
(vCetné pripadnych pridruzenych organizaci nesouvisejicich pfimo s provozem
Utadu Méstské ¢asti Praha 7) byly omezeny ¢astkou 500 miliont korun véetné DPH
a pfipadnych Groka?

2) Jste pro zruseni dosavadniho procesu vybéru sidla Uradu Méstské casti Praha 7
/v 4 / / v / v/ 4 4 v . / 4 4
a pro vyhlaseni nového vybérového fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach
nebo koncesniho zakona s preferenci vystavby na vlastnim pozemku Méstské casti
Praha 7?

3) Jste proto, aby byl vybér feeni sidla Utadu Méstské &sti Praha 7 proveden
tak, ze hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomickd vyhodnost a dopravni
dostupnost pro obéany MC Praha 7?

4) Jste pro to, aby byla na architektonické Yefeni sidla Ufadu Méstské ¢asti Praha 7
vyhlasena vetejna architektonicka soutéz podle pravidel Ceské komory architekti?

Podle zalobce nebyly Zastupitelstvem akceptovany vysledky referenda v otazce ¢. 2 shora.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze z usneseni Rady Méstskeé ¢asti Praha 7 (dale jen ,Rada”)
ze dne 23.11.2015 (¢. 1093/15-R) 1usneseni Zastupitelstva ztéhoz dne (¢.0191/15-Z)
vyplyva, Zejejich pfedmétem bylo projednani postupu o vybéru budovy sidla Utadu
Meéstské casti Praha 7. Méstsky soud dale uvedl, Ze zminéna usneseni vychazeji z vysledka
referenda vyhlaseného rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. Ars 2/2012 - 43
a u kazdé otazky hodnoti, zda zalovana postupuje v souladu s vysledky mistniho referenda;
ve vztahu k otazce ¢. 2 obé usneseni konstatuji, ze zalovana vlastni pét pozemkda, pricemz
ani jeden z nich neni vhodny pro stavbu budovy sidla, a konkretizuji davody, pro které
nejsou tyto pozemky vhodne.

[4] Dale méstsky soud poukazal nato, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.8.2014,¢.y. 1 As 96/2014 - 50, shledal, ze usneseni Zastupitelstva obce (zde méstskeé Casti)
o nakupu (resp. prodeji) nemovitosti nalezi do samostatné pusobnosti obce, v niz obec
nevystupuje jako vrchnostensky organ, atudiz nemize zasahnout prava obcana.
Pii nakladani s vlastnim majetkem a hospodafenim s nim obec vystupuje jako dlastnik
soukromopravnich vztahd, nikoliv jako nositel moci vetejné. Usneseni organt obce ptijata
v téchto vécech tudiz nelze dle méstského soudu napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi
azalobu sméfujici  proti takovému  usneseni orgind obce soud odmitne
podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. pronedostatek pravomoci soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi (v této souvislosti odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015 - 67, &. 3365/2016 Sb. NSS).

[5]  Méstsky soud také uvedl, Ze zalobce napadl usneseni Zastupitelstva kvili tomu,
ze podle jeho nazoru neni v souladu s vysledkem mistniho referenda (konkrétné, ze nebyly
splnény vSechny podminky pravniho jednani pro uzavteni kupni smlouvy jménem
4 /4 v / 4 v 4 ’ M . 4 Ve 4 4

zalované). K tomu méstsky soud dodal, ze tyto vécné namitky proti nalezitostem pravniho
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M 4 7. 4 v / v . 4 4 v/ 4 4
jednani je opravnén zkoumat vyhradné civilni soud - tomu nalezi posouzeni otazek

. ’ v , . . . ’ ’
spojenych s podstatou sporu. Méstsky soud mohl toliko posoudit, zda je nadan pravomoci
k rozhodnuti o zalobé.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéfovatel) napadi usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]1  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nedostate¢né identifikoval podstatu sporu a povahu
jeho zaloby. Jadrem zaloby dle stézovatele bylo, ze zalovana nerespektovala vysledky
4 4 M o1/ v o 7/ v 4
mistniho referenda ajednala vrozporu svuli oblant vyjadfenou v referendu. V této
souvislosti stézovatel rekapituluje situaci, ktera predchazela vyhlaseni mistniho referenda
a ktera svéddi o tom, ze zalovana ¢inila vse pro to, aby se referendum nekonalo, coz vyustilo
az ve vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ars 2/2012 - 43, ktery vyhlasil uvedené

mistni referendum.

[8] Zavér meéstského soudu, zezaloba sevécné tykala otazek, které nejsou
v 4 4 4 4 M bl v Vv . 4 M i 4 4 M
prezkoumavany spravnimi soudy, nebot zde neslo o verejna subjektivni prava, je
dle stézovatele nespravny. Stézovatel odkazuje na§4 odst.2 pism.a) s.f.s., dlenéjz
ve vécech mistntho referenda rozhoduji spravni soudy. Tento aspekt meéstsky soud
opomenul, svou pozornost zaméfil na ,u#dajny“ soukromopravni aspekt pripadu, ktery
vSak dle stézovatele stoji mimo jadro projednavané véci. Stézovatel také dodava, ze § 49
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zzkon

, , « /7 v / ’ . / / . . o
o mistnim referendu”), stanovi, ze mistni referendum je zavazné. K tomu cituje divodovou
zpravu k zakonu ¢. 169/2008 Sb., ktery mimo jiné novelizoval zakon o mistnim referendu;
vtéto duvodové zpravé je uvedeno, ze spravni dozor nad samospravou se v Ustavnich
limitech realizuje rusenim nezakonnych aktt organu samospravy - jimiz jsou ity, které
nerespektuji zakonem stanovenou zavaznou povahu rozhodnuti ptfijateho v mistnim
referendu. Nelze se tudiz ztotoznit se zavérem meéstského soudu v odstavei 16 napadeného
usneseni, v némz argumentoval pfipady, z nichz vzdy vyplynulo, Ze obec nevystupuje
M / 4 /v v/ v /4 IS4 4 oV 4
jako vrchnostensky organ, a tudiz pfislusné rozhodnuti jejiho organu nemutze zasahnout
do prav obcana. Méstskym soudem poukazované pripady se vsak dle stézovatele
. 4 4 v . v v v/ b M v /. v 4

od projednavané véci znacné lisi, nebot v nich nebylo zasazeno do Gstavné deklarovaného

4 v o /4 v 4 4 v/ 4 v v 7 Vo /. v . .
prava obcanu (konkrétné prava podilet se primo na spravé véci verejnych dle ¢l. 21 Listiny
zakladnich prav asvobod; dale jen ,Listina“, a prava nasoudni ajinou pravni ochranu
dle ¢l. 36 Listiny).

[9]  Co se tyce namitky ohledné poruseni prava podilet se pfimo na spravé véci verejnych
dle ¢l. 21 Listiny, stézovatel uvadi, Ze postup méstského soudu vede k faktickému
vyprazdnéni institutu mistniho referenda, nebot poprel zakonodarcem ptredvidany postup
revize aktd nerespektujicich rozhodnuti ucinéné v mistnich referendech. Obdané
by tak dle zavéru méstského soudu mohli pozadovat vyhlaseni referenda Nejvyssim
spravnim soudem, av$ak bez realné moznosti domoci se toho, ze rozhodnuti v ném ucinéné
bude skute¢né provedeno. Soucasné stézovatel namita, ze podani civilni zaloby v této véci
by bylo velmi nakladné, nebot jen soudni poplatek za podani zaloby na neplatnost pravniho
jednani obce v tarifni hodnoté 300 miliont K¢ by ¢inil vice nez ¢tyti miliony korun a kazdy
tkon v ramci takového sporu by predstavoval zhruba dalsich 200 tisic korun. Z toho
dle stézovatele vyplyva, ze podani civilni zaloby v dané véci je pro bézného obc¢ana nerealné
a predstavovalo by denegatio iustitiae. Dale stézovatel tvrdi, Ze pokud existovaly dva mozné
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vyklady toho, zda véc spada do pravomoci civilnich nebo spravnich soudt, méstsky soud
mél uprednostnit ten, ktery v maximalni mife Setfi prava stézovatele (tim je prezkum
ve spravnim soudnictvi).

[10] K namitce nadepsané jako ,p#imé poruseni priv vypljvajicich z &l. 36 odst. 2 Listiny“
stézovatel uvadi, ze méstsky soud postupoval v rozporu stimto ustanovenim, pokud
konstatoval, ze ,prezkumu je hodna aZsmlowva nasamém konci, nikoli usneseni
(Zastupitelstva - pozn. NSS) samotné“. Jelikoz pravo podilet se na spravé verejnych véci je
zakladnim pravem dle Listiny a usneseni Zastupitelstva bylo vydano v rozporu s nim,
dle stézovatele se jedna o situaci predvidanou v ¢l. 36 odst. 2 vété druhé Listiny, dle niz
z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[11] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym usnesenim
méstského soudu. Predné poukazuje nato, ze kasa¢éni davod je stézovatelem zvolen
nespravné, nebot v pripadé odmitnuti zaloby méstskym soudem prichazel v Gvahu toliko
divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. K argumentaci stézovatele, dle niz méstsky soud
pochybil, nebotf nynéjsi pfipad souvisejici s mistnim referendem maji pravomoc
prezkoumavat spravni soudy, zalovana uvadi, ze pravomoc spravnich soudt rozhodovat
v 4 4 4 v M . / v v
ve vécech mistniho referenda ve smyslu §4 odst. 2 pism. a) s.t.s. se realizuje vylucné
v . 4 V. v o V/ 4 v / Vv Vv / ./
prostrednictvim Ctyt typu fizeni vypoctenych v § 91a odst. 1 s. f. s., jez se tykaji postupu
pred vyhlasenim mistntho referenda, jeho vyhlaseni, neplatnosti pfijatého rozhodnuti
a neplatnosti hlasovani. Tento vycet nelze s odkazem na obecnéjsi vymezeni dle § 4 odst. 2
4 v VeV v/ v/ 4 4 / v o Ve /
pism. a) s.f.s. roz$irovat o dal$i fizeni, ktera by se tykala prezkumu aktd ptijatych
v rozporu se zavaznym rozhodnutim v mistnim referendu. To vSak neznamena,
4 4 4 4 4 \4 4 . Vv
ze by rozhodnuti v mistnim referendu byla nevymahatelna (moznosti je napf. dozor
nad vykonem samospravy, v daném pripadé jej vykonava Magistrat hl. m. Prahy). Ostatné
ivtéto véci Magistrat hl. m. Prahy dozor konal, jelikoz vlednu roku 2023 prezkum
zakonnosti usneseni Rady/Zastupitelstva provedl (pravdépodobné k podnétu stézovatele),
a dospél k zavéru, ze nejsou v rozporu se ,zakonem ani jinym pravnim predpisem®. Pravé
tento mechanismus by mél byt dle nazoru zalované primarnim zpusobem kontroly postupu
organt meéstske ¢asti ve vztahu k rozhodnuti v referendu.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vlas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Uvodem je tieba konstatovat, Ze podle ustilené judikatury Nejvy$iho spravaiho
soudu plati, ze v pripadé, kdy je kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, lze
kasaéni stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Kasa¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. je totiz ve vztahu k dvodim podle pism. a), ¢) ad) téhoz
ustanoveni duvodem specidlnim  (viz naptiklad rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢irozsudek  ze dne 14. 8. 2012,
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¢.j. 4 As 57/2012 - 13; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nespravné oznaceni kasacniho divodu v kasacni stiznosti (jak tomu
bylo v nynéj$im ptipadé) ovSem nebrani jejimu meritornimu projednani, nebotf pravni
subsumpce kasa¢ni argumentace pod konkrétni literu ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je véci
pravaiho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu. Jinak feceno, podstatné je, ze stézovatel
uplatnil namitky, které dle jejich obsahu lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[15] Jelikoz predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu mtze byt pouze otazka,

v / 4 v v vV 4 M v v
zda méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, mimo predmeét
nynéjstho tizeni je posouzeni stézovatelovych namitek souvisejicich s tim, zda zalovana
respektovala vysledky mistniho referenda.

[16] Jadrem sporu tedy je, zda zaloba stézovatele, o niz rozhodoval méstsky soud, spada
do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Projeji zodpovézeni je stézejni,
zda Zastupitelstvo privydani usneseni ohledné nakupu nemovitosti vystupovalo jako
spravni organ vykonavajici vefejnou moc v oblasti vefejné spravy (§4 odst.1 s.t.s.),
tedy bylo nadano pravomoci mocensky zasahovat do prav a povinnosti osob.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze zalovana (resp. Zastupitelstvo)
nevystupovala v postaveni spravniho organu vykonavajiciho vefejnou moc v oblasti verejné
4 Ve / / 4 4 M v 4 4 M M / V 4
spravy. Pfi nakladani s vlastnim majetkem a hospodateni s nim vystupuje obec jako uéastnik
soukromopravnich vztaht, nikoli jako nositel moci verejneé. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval v rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 - 114, [u]sneseni zastupitelstva
obce, jimz byl schvdlen k prodeji pozemek ve viastnictvi obce, neni rozhodnutim, jimz by obec
autoritationé rozhodovala o verejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob,
a nelze je tudiZ napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.“ Zavéry judikovaného pripadu jsou
pouzitelné také vnyni projednavané véci, nebot zasadni je, Zevobou pfipadech
. v / V7 . 4 4 4 4 .
zastupitelstvo obce (resp. méstské casti) rozhodovalo o nakladani s vlastnim majetkem.

[18] Nic natom nemuze zmeénit ani stézovatelem poukazovana okolnost, ze zalovana
4 4 /4 4 / 4 4 4 v
vydanim uvedeného usneseni nerespektovala vysledky mistniho referenda v otazce ¢. 2.
Jinak feceno, 1kdyby bylo toto tvrzeni stézovatele pravdivé, nic to neméni na tom,

ze zalovana nevystupovala v postaveni spravniho organu (k tomu viz vyse).

[19] Jak spravné uvedla zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, pravomoc soudt
ve spravnim soudnictvi rozhodovat ve vécech mistniho referenda ve smyslu § 4 odst. 2
4 vV v . v . 4 v Vv o v/ 4 /
pism. a) s. f.s. se uplatiiuje prostrednictvim Ctyr typu rizeni uvedenych v § 91a odst. 1
v * Vv / 4 Vv /v 4 4 4 . 184 4 M
s. . s., jez se tykaji postupu pred vyhlasenim mistniho referenda, jeho vyhlaseni, neplatnosti
Vee /4 4 . /7 /7 / Vv VeV v/ V7 4
prijatého rozhodnuti a neplatnosti hlasovani. Tento vycet nelze rozsirovat o dalsi rizeni,
ktera s mistnim referendem jakkoli souvisi (v nynéjsim pripadé by slo o prezkum usneseni
Zastupitelstva, které dle stézovatele bylo pfijato v rozporu se zavaznym rozhodnutim
v mistnim referendu).

[20] Nelze ani prisvédcit stézovateli, ze soudni rozhodnuti, na ktera odkazoval méstsky
soud v odstavci 16 napadeného usneseni, nejsou priléhava, nebot v judikovanych vécech -
oproti nyni posuzovanému pfipadu - nebylo zasazeno do Gstavné garantovanych prav
tehdejsich stézovatelt. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aniv nynéj$im ptipadé
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neshledal, ze by odmitnutim zaloby bylo zasazeno do prav stézovatele garantovanych ¢l. 21
a ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[21]  Stézovatel poruseni svého prava podilet se pfimo na spravé véci verejnych dle ¢l. 21
Listiny v dusledku napadeného usneseni méstského soudu spatfuje v tom, ze odmitnuti
soudniho prezkumu spravnimi soudy vede k faktickému vyprazdnéni institutu mistniho
referenda, nebot znemoznuje soudni vymahatelnost rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu s ohledem na to, ze vedeni obCanského soudniho tizeni je nakladné.

[22]  Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Pojmové je vyloudeno,
aby z divodu vyse nakladu fizeni nebyla respektovana zakonem stanovena vécna prislusnost
soudu. Pro Uplnost nicméné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je pravdou, ze vyse soudnich
poplatk ve spravnim soudnictvi je oproti soudnim poplatkim v ob¢anském soudnim tizeni
zpravidla nizsi (nékdy i podstatné) a soudni poplatky v civilnim fizeni mohou dosahovat
podstatné vyssSich hodnot. To samé plati o odméné advokata za zastupovani klienta
vypoctené dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ani tato skutecnost
vSak bez dalstho nevede k odepfeni prava stézovatele na pristup k soudu. V pripadé podani
civilni zaloby by stézovatel mohl pozadat o dplné cidastecné osvobozeni od soudniho
poplatku, pricemz vyse poplatku jejednou ze zakladnich skutecnosti, které soud
pti rozhodovani o tom, zda Gcastnika fizeni osvobodi, ¢i nikoli, zvazuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, €. j. 2 As 72/2003 - 74, ¢. 582/2005 Sb. NSS;
byt se tyka soudniho fizeni spravniho, jeho zavéry jsou obecné platné také v obcanském
soudnim fizeni).

[23] Soucasné lze veshodé szalovanou dodat, zZe dozor nad zakonnosti usneseni

zastupitelstva zalované vykonava Magistrat hl. m. Prahy. Jedna se ospravni dozor

nad samospravou, spocivajici mimo jiné v ruSeni nezakonnych aktd organt samospravy,

ktery ma na mysli divodova zprava k zakonu ¢. 169/2008 Sb., jiz se dovolava stézovatel
VoA /v . M Vv 4 4 . /. v . VvV

v kasacni stiznosti. Nejde o prezkum ve spravnim soudnictvi, jak mylné dovozuje stézovatel.

[24] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem
a relevantni judikaturou, jestlize zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 2 s. 1. s. a poucil
jej o moznosti podat do jednoho meésice od pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby
v v 4 vV *V v v v/ v 4 v / 4 v/ 4 /
v predmeétné véci zalobu u vécné prislusného soudu v obcanském soudnim fizeni. Takovym
postupem mestského soudu nemohlo byt zasazeno do prava stézovatele na pristup k soudu.

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud pro tGplnost dodava, ze méstsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl podle § 46 odst.2 s.t.s., nikoli
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.,  tedy pro nedostatek  podminky  fizeni  spocivajici
v nedostatku pravomoci spravnich soudd (jako tomu bylo napt. v pfipadé posuzovaném
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 8 As 72/2015 - 67, na ktery odkazoval méstsky
soud v napadeném usneseni). Odmitnutim zaloby dle § 46 odst. 2 s. f.s. méstsky soud
stézovateli poskytl moznost podat zalobu v oblanském soudnim fizeni, pokud
tak (v souladu s poudenim, kterého se mu dostalo) ucini v zdkonné lhiité jednoho mésice.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i finess. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku).
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pokracovani

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4

s. . 5., ve spojeni s § 120's. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 v v / vV 4 v 4 4 v 4

nakladi nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, ktera vsak nahradu

nakladt fizeni nepozadovala. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému

z UCastnikd neptriznava nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto

rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



