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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudkyn Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Ing. M. B., zast. JUDr. Martinem
Jelinkem, advokatem se sidlem trida Karla IV. 1222/25a, Hradec Kralové, proti odpurkyni:
obec Neprevazka, se sidlem Neptevazka 49, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, ve véci navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy
— Uzemniho planu obce Neptevazka vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne
27.6.2022, ¢. 5/6/2022, o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 8. 9. 2023, ¢.j. 51 A 58/2023-32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Navrhovatel je povinen nahradit odptrkyni naklady fizeni o kasaéni stiznosti

ve vys$i 8 228 K¢ ve lhuté 30 dnua od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se jako vlastnik pozemku parc. ¢. X vk.a. N. (dile téz ,dotleny
pozemek®) domahal zruseni casti tzemniho planu oznaceného v zahlavi.

[2]  V procesu vydavani uzemniho planu navrhovatel usiloval o zménu vyuziti dotceného
pozemku ze stavajici plochy zemédélské — AZ na zastavitelnou plochu Z1 - plochy smisené
obytné venkovské. V namitce argumentoval neopravnénosti stavby plynovodu umisténé na
dotéeném pozemku. Tvrdil, ze pokud by se plynovod na tomto pozemku nenachazel, mohl
byt vymezen jako stavebni parcela a jeho hodnota by byla zcela jina. Odpurkyné vsak
namitku zamitla.
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[3]  Navrhovatel se branil proti ¢asti 4zemniho planu u Krajského soudu v Praze, ktery
navrh zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni odptirkyné

[4] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud
rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, aniz jej vyzval ke sdéleni, zda s timto postupem
souhlasi. Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze jeho namitky byly ,,chudé
odivodnéné“. Krajsky soud mél totiz vychazet také zargumentace, kterou stézovatel
uplatnil v namitkach proti navrhu tzemniho planu.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze i podle krajského soudu bylo podfazenim dotéeného
pozemku pod regulativ plochy AZ - zemédélska plocha omezeno jeho vlastnické pravo.
Krajsky soud vSak neprihlédl k tomu, ze stézovatel uplatnil namitku béhem procesu

Veey 4 7/ 4 4 ’ M v M 4 v \4 ¢/
prijimani uzemniho planu. Dale nezohlednil, Ze plynovod je neopravnénou stavbou, a ze jeji
vlastnik ¢ini kroky k presunu na obecni pozemek. Bude tak mozné umistovat stavby i v

v /7 V7 . VvV V17 N4 v/ 4 . . v \4 /4
predni dasti stézovatelova pozemku priléhajici k pfistupové komunikaci. V predlozené
situaci varianty B byly domy nakresleny hned za hranici bezpecnostniho pasma plynovodu,
a ne podél stavajici zahrady, jak uvadi odptrkyné. Umisténi rodinnych domt v ¢asti
pozemku mimo bezpeénostni pasmo plynovodu by ni¢emu nevadilo, i pokud by plynovod

o 4 4 v / 4 4 v N4 4
zustal na svém misté. Podle uzemniho planu mohou na vsech sousedicich pozemcich
spadajicich do plochy Z1 jejich majitelé rovnéz umistovat domky dale od pristupové
komunikace, k niz priléha i dotCeny pozemek. Rozhodnuti o namitce stézovatel povazuje
za diskriminaéni. Branit stavbam v ochranném pasmu plynovodu je tkolem stavebniho
/ V. vV Vv / 4 4 . v 4 ’ 4
uradu. Podle stézovatele se podle tzemniho planu naproti dotéenému pozemku nachazeji
stavebni pozemky.

[6]  Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel konkrétné netvrdi,
v Cem spattuje nespravnost posouzeni pravnich otazek krajskym soudem, a pouze opakuje
navrhovou argumentaci. Neni pfitom sporné, ze stézovatel podal proti ¢asti navrhu
’ ’ / ;. . e v v 7 . , ,

uzemniho planu namitky, z jejichz znéni krajsky soud vychazel.

[7]  Stézovatel se v namitkach nedomahal odstranéni plynovodu z dotéeného pozemku

.. vV 4 v ’ 4 v \4 . ’ v 4 v \4 v
ani jeho premisténi. Uvadél pouze, ze je plynovod na pozemku umistén nelegalné, a ze mél
byt zfejmé veden obecnim pozemkem. Odplrkyné dosavadni umisténi plynovodu
respektovala a nemohla predvidat, ze stézovatel bude usilovat o jeho premisténi. Dale
poukazala na § 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a
ztotoznila se s krajskym soudem, ktery prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v
rozsahu namitek uplatnénych v navrhu.

[8]  Podle odpurkyné nema vlastnik pravni narok na to, aby zemni plan vymezil na jeho

pozemku zastavitelnou plochu umoznujici jim pozadované vyuziti. Stézovatel pritom v

podstaté pouze nesouhlasi s tim, Zze Gzemni plan nevymezil dotCeny pozemek v zastavitelné
v

plose.

[91  Pripadné budouci premisténi plynovodu mimo dotéeny pozemek nemuze mit vliv
na jiz vydany tzemni plan. S odptrkyni o premisténi dosud nikdo nejednal. V lokalité, v niz
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se nachazi i dotéeny pozemek, byly zastavitelné plochy vymezeny v obdobném rozsahu jako
v V17 / 4 ’ o v v /. v/ M /4
v predeslém uzemnim planu. Odpurkyné nemeéla zijem vymezovat zde dalsi zastavitelné
> e e g / / N oV v .. v /
plochy, nebot je jich dostatek. Uzemni planovani nemuze plné uspokojit vSechny vlastniky
pozemkdu. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru
vyuziti zastavéného (zemi.

[10] Stézovatel v replice poprel, ze by v kasa¢ni stiznosti opakoval navrhovou
argumentaci. Opravnénost stavby plynovodu neni predmétem tohoto fizeni. Odplrkyné

v IV 7/ M a4 4 /4 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4
prehlizi alternativu vymezeni Gzemi, které umisténi plynovodu nebrani. Nelegalni umisténi
plynovodu bylo mozné v{zemnim planu vyftesit podminkou vymisténi plynovodu z

v 4 4 /e 4 4 v . /. 4 4 4 ’

pozemku pred moznosti zahajeni vystavby obdobné, jako Gzemni plan stanovi podminku
pro 2. etapu vystavby.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze pfi jednani pred soudem mohl zjistit, ze soud nerozhoduje

4 v i / 4 4 4 M v v 4 Vv M vV . v
na zakladé znalosti Uzemniho planu a namitek k nému uplatnénych, jez jsou verejné
dostupné av navrhu zminované. Stézovatel by tak predlozil kompletni Gzemni plan,

v 4 M /v 4 v 7 V7 c 7 4 4 VvV ’
vsechny namitky a rozhodnuti jiz k navrhu na zruseni casti uzemniho planu. Stézovatel dale
v / 4 4 M i M . V4 v 4 eV

zopakoval, ze uzemni plan je diskriminacni. Dodal, ze vlastnik plynovodu jiz jednal s
odptrkyni ohledné jeho pfemisténi.

[12]  Odpurkyné v duplice popsala jednani ohledné pfemisténi plynovodu. V dobé vydani
Gzemniho planu zasahovalo ochranné pasmo plynovodu na podstatnou cast dotéeného
pozemku, na okolni zastavitelné pozemky ochranné pasmo v takovém rozsahu nezasahuje.
Stézovatel nebyl diskriminovan, nebot situace jeho pozemku je oproti ostatnim odlisna.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[14] NSS nejprve posoudil, zda krajsky soud nepochybil, pokud rozhodl o véci samé
bez natizeni jednani. Pokud by totiz pro tento postup nebyly splnény podminky podle § 51
odst. 1s. f. s., zatizil by soud fizeni podstatnou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

[15] Krajsky soud dne 2. 8. 2023 stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydnu sdélil, zda
souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Zastupci stézovatele byla vyzva
dorucena dne 3. 8. 2023 (dorudenka na ¢. 1. 23 spisu krajského soudu). Stézovatel vsak na
vyzvu nereagoval, a to ani po uplynuti stanovené lhity. Podminky pro postup podle § 51
odst. 1s. t. s. byly splnény a krajsky soud nepochybil, pokud jednani nenaridil.

[16] NNSS se nezabyval kasaénimi namitkami, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s). V navrhu stézovatel nenamital,
ze Uzemni plan nema branit stavbam v ochranném pasmu plynovodu, nebot to je tkolem
stavebniho Gradu v konkrétnim tizeni. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamital
ani moznost zavést do zemniho planu podminku vymisténi plynovodu z pozemku pred
umoznénim zahajeni vystavby. Tyto kasacni namitky tedy nejsou pripustné. V ostatnich
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Castech kasalni stiznosti vSak stézovatel pouze neopakoval navrhovou argumentaci, jak tvrdi
odptrkyné, ale zpochybnoval zavéry krajského soudu.

[17] NSS nejprve ovéfil, zda krajsky soud pfezkoumal napadenou ¢ast Gzemniho planu
4 4 ’ v 4 v 4 4 .
v zakonném rozsahu. V navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy je navrhovatel podle §
101b odst. 2 s. f. s. povinen formulovat navrhové body, tj. skutkové a pravni davody, pro
néz povazuje opatreni obecné povahy nebo jeho napadenou Cast za nezdkonné. Tento typ
v/ 4 . ‘[ V7 4 V/Ve 4 A .
fizeni upravuje specificky koncentraci fizeni. Rozsifit navrh na dosud nenapadené dasti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrhové body muze navrhovatel pouze
do doby, nez se mu podafi splnit veskeré zakonem pozadované nalezitosti navrhu.
Rozhojtiovat jiz uplatnénou navrhovou argumentaci v dal$ich podanich je ptipustné. Po
4 4 4 v Vad v vV /4 v 4
podani navrhu, resp. po odstranéni jeho vad, vsak nelze uplatnovat nové a dosud neuplatnéné
divody pro zruseni opatteni obecné povahy. Postali, pokud se soud o takovych dodateéné
v / o 7 7/ o v 4 7/ v v/ 4 v/ v 4 v
uplatnénych dtvodech zmini v odtivodnéni rozhodnuti, jimz se fizeni konct, a vysvétli, pro¢
se jimi nemohl vécné zabyvat (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, nebo
ze dne 23. 4. 2015, & j. 10 As 96/2014-62).

[18] V navrhu na zruseni lasti zemniho planu ze dne 14.7.2023 stézovatel namitl,
ze ,na pozemku p. & X stoji neopravnénd stavba VIL plynovod a kdyby tu nestal, tak tento
pozemek mohbl byt zabrnut do sizemniho plinu jako stavebni parcela a umoZrioval by budouci
vystavbu rodinnych domii soucasné by nemovitost méla i viplné jinou majetkovou hodnotu, nez
nyni, kdy na tomto pozemku diky tomu, Ze vizemni plin neuvazuje s timto pozemkem jako se
stavebni parcelou, ackoliv z blediska usporiddani tvaru uvaZovini budouci zdstavby vyuZiti
pozemku jako stavebni parcely bylo logické.“ Kromé tohoto bodu stézovateliv navrh pouze
popisoval regulaci ptijatou v izemnim planu a namitky proti navrhu Gzemniho planu.
V replice ze dne 17. 8. 2023 stézovatel zopakoval nesouhlas s vyporadanim namitky proti
Uzemnimu planu ze strany odpurkyné, upozornil na obcanskopravni spor ohledné
opravnénosti stavby plynovodu a dodal, ze sousedni pozemky jsou zemnim planem
vymezeny jako stavebni.

[19] DPodle krajského soudu stézovatel v navrhu na zruSeni dasti Gzemniho planu
v v v/ 4 / 4 i M v i M . V4 o v
nepredestiel zadné vyznamneé okolnosti, z nichz by plynul diskriminaéni postup odpurkyné
(i fakt, Ze zvolena regulace byla projevem libovule. Krajsky soud shrnul, Ze stézovatel obecné
nesouhlasil se zamitnutim své namitky, avsak nereagoval na duvody tohoto zamitnuti ani
proti nim nepredlozil vlastni oponenturu. K namitce ohledné poruseni stézovatelova
vlastnického prava krajsky soud uvedl, ze omezeni vlastnického prava je dusledkem
prakticky kazdé regulace na tseku uzemniho planovani. Samo o sobé tedy nezaklada
4 Ve Ve vV vV v v / /4 vV Vv 4
nezakonnost ¢i nepriméfenost. Stézovatel neuvedl, proé by mélo byt zvolené feseni
v rozporu s pravanimi predpisy ¢i neprimérené zasahovat do jeho prav. Zejména netvrdi, pro¢
by zrovna ve vztahu k jeho pozemku mélo byt omezeni vlastnického prava netimérné ¢i
.. . .. v 7 . IR, 711 o ° ’ . v vV
jinak diskriminac¢ni oproti omezeni jinych vlastnika pozemka v regulované lokalité. Rovnéz
nevysvétluje, pro¢ by verejny zajem obce na omezeni vystavby v misté vedeni plynové
infrastruktury mél ustoupit jeho soukromému zajmu na zastavéni dotc¢eného pozemku.

[20] NSS dospél kzavéru, ze znavrhu bylo zjevné, pro¢ stézovatel nesouhlasil
s nezarazenim dotéeného pozemku do ploch Z1. Vzhledem k tomu, Ze navrh obsahoval
projednatelny navrhovy bod, byt stru¢né formulovany, naplnil pozadavky § 101b odst. 2
s.f.s., a tedy jim doslo ke koncentraci stézovatelovych namitek. Krajsky soud se tedy
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zabyval stézovatelovou namitkou, podle niz Gzemni plan omezil jeho vlastnické pravo.
K pozdéji uplatnénym navrhovym bodim prihlédnout nemohl.

[21] Pti posouzeni navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy vySel krajsky soud téz
ze stézovatelovych namitek proti navrhu dzemniho planu. Stézovatel pozadoval vymezit
svij pozemek parc. ¢ X jako zastavitelnou plochu Z1. Poukazoval na stavbu plynovodu
umisténou na tomto pozemku vcetné podrobného popisu okoli (zejm. s dirazem na ktizeni
cyklostezky se sluzebnosti plynovodu). Alternativné navrhl premistit zde situovanou

V4 .. v 4 / v/ v/ . v
regulacni stanici smérem k zapadu tak, aby mohly byt zfizeny pripojky pro nové
planovanou vystavbu rodinnych domd.

[22] Krajsky soud uved], ze odpurkyné tuto namitku fadné vyporadala. Pravé s poukazem
na existenci stavby plynovodu vletné ochranného pasma vyhodnotila lokalitu jako
nevhodnou k umistovani rodinnych domu. Zduaraznila, ze o pfipadném premisténi
regulalni stanice muze rozhodnout pouze jeji vlastnik, jimz vsak odptrkyné neni. Podle
krajského soudu je odtvodnéni odpurkyné sice pomérné strucné, ale je z néj patrné, jaké
stanovisko k namitkam zaujala a pro¢ jim nevyhovéla. Z odtvodnéni je podle krajského
soudu také zfejme, ze odpurkyné omezila vystavbu v té ¢asti izemi, kde eviduje vedeni
energetické (zde plynove) infrastruktury. Duvody zvoleného feseni jsou srozumitelné
a prezkoumatelne.

[23] NSS se s timto zavérem krajského soudu ztotoznil. Z odavodnéni Gzemniho planu
musi byt seznatelné, pro¢ jeho porizovatel o konkrétni lokalité rozhodl uréitym zptusobem,
resp. jakymi uvahami se fidil pti zarazeni pozemku do dané plochy (rozsudek NSS ze dne
28.7.2022, ¢.j. 1 As 357/2020-68). Ackoli odpurkyné nevyporadala stézovatelovu namitku
prilis obsahle, odpovida jeji odtivodnéni judikaturnim pozadavkim a lze je povazovat za
dostacujici.

[24] Pokud jde o oblanskopravni rizeni ohledné vedeni plynovodu a jednani s odpurkyni
o jeho premisténi, krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel tento spor v navrhu pouze naznadil ve
vyctu priloh a poprvé jej blize popsal az v replice. Neopravnénost stavby plynovodu ani
obdanskopravni spor o jejim odstranéni vsak nezahrnul ani do namitek proti navrhu
Gzemniho planu. Odpirkyné tedy nemohla tato tvrzeni zohlednit pti schvalovani
napadeného Gzemniho planu, resp. pti vypofadavani stézovatelovy namitky. Krajsky soud
doplnil, ze v dobé podani namitek (21.3.2022) nebyl jesté oblanskopravni spor veden.
Rizeni vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi bylo zah4jeno dne 14. 7. 2023. Ve stejny
den podal stézovatel navrh na zruseni ¢asti Gzemniho planu. Krajsky soud pripomnél, ze
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. t. s.). Podle NSS krajsky soud nepochybil, pokud k obdanskopravnimu
fizeni, které bylo zahdjeno az po vydani tzemniho planu, neptihlédl. Ptihlédnout k nému
ostatné ze stejného divodu nemuze ani kasa¢ni soud.

[25] NSS uzavira, ze se krajsky soud stézovatelovym navrhem zabyval v souladu
s dispozi¢ni zasadou (§ 101d odst. 1 s. f. s.) a pfezkoumal Gizemni plan v tom rozsahu, jaky
stézovatel vymezil v navrhu ze dne 14. 7. 2023, jimz doslo ke koncentraci fizeni. Krajsky
soud v rozsahu navrhu ze dne 14. 7. 2023 vyporadal také argumentaci uvedenou v replice ze
dne 17. 8. 2023. Vyporadani radné uplatnéné namitky krajskym soudem je dostatecné. INSS
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se s timto posouzenim ztotoznil. Lze doplnit, Ze stézovatel byl jiz v fizeni pred krajskym
soudem zastoupen pravnim profesionalem (k oekavani soudu tykajicimu se trovné pravni

argumentace v pripadé, ze Gcastnici jsou zastoupeni advokatem, srov. pfimérené usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 11).

[26] NSS dodava, ze krajsky soud po stézovateli nepozadoval, aby spolu s ndvrhem
predlozil také napadeny dzemni plan. Nepredlozeni izemniho planu stéZovateli ani
nepticital k ti%i. Uzemni plan byl zvefejnén, a proto nelze trvat na jeho predloZeni spolu
s ndvrhem na jeho zrudeni. Takovy pozadavek by byl pfepjatym formalismem (CERNIN K.
§ 101b odst. 2 in KUHN, Z. Soudni #ad spravni: komentaf. Komentate Wolters Kluwer,
2019).

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  NSS kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 i finess. t. s.

[28] O nahradé nakladt tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120
4 v 4 / 4 / VvV 4 4 ’ 4 o v/ 4 v /7
téhoz zakona. NeUspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti. Toto pravo naopak nalezi procesné Gspésné odptrkyni. Vzhledem k tomu, ze
° VI ’ ’ . . / / J /
odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje vlastnim odbornym personalem, ma NSS ve
v . 4 v 4 4 4 M / Vv v 4 / .
shodé s krajskym soudem za to, ze naklady zastoupeni advokatem jsou ucelné vynalozenymi
4 v /7 7 M 7 VvV / vV 4 Ve 4 V/V 4 4
naklady presahujicimi jeji béznou uredni {innost (usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

[29] Nahradu nakladd fizeni predstavuje odména advokata za dva tkony pravni sluzby ve
vy$i 2 x 3 100 K¢ za sepis vyjadieni ke kasaéni stiznosti véetné vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku ze dne 16. 10. 2023 a za sepis dupliky ze dne 26. 11. 2023 [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Obchodni
korporace, v niz zastupce odpurkyné vykonava advokacii, je platkyni DPH, proto soud
podle § 57 odst. 2 s. f. s. nahradu zvysil o tuto dan ve vysi 1428 K¢ na celkovych 8 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2024

Karel Simka
predseda senatu



