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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudci Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupeny JUDr. Sandrou Jurankovou, advokatkou se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9.2022,¢.5.22 A 10/2021 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfizndva  nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Rymarov (dale také ,méstsky Gfad®) vydal na zakladé zadosti zalobce
podané podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., ostatni pamatkove péci (dale
jen ,pamatkovy zakon®), zavazné stanovisko ve véci zdméru stavby rodinnébo domu“
na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. M.. Zavaznym stanoviskem vydanym ve formé rozhodnuti

ze dne 17.9.2020, ¢.j. MURY18253/2020, posoudil zamér z hlediska zajmG statni
pamatkové péce jako nepfipustny. Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti méstského
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Ufadu, onémz rozhodl zalovany dne21.12.2021 pod¢.j. MSK 144775/2020 tak,
ze potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 22 A 10/2021 - 38, zalobu
zamitl. Krajsky soud nejprve uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného absentuje
samostatna ¢ast, kterou se zamita odvolani zalobce, coz je v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho
v/ \4 / / / 4 v M 4
fadu (zalovany ve vyroku svého rozhodnuti pouze uvedl, Zze potvrzuje rozhodnuti
meéstského uradu). Podle krajského soudu se ale jednalo o vadu rozhodnuti, ktera neméla
vliv najeho zakonnost nebo prezkoumatelnost, nebot z obsahu rozhodnuti nelze mit
rozumneé pochybnosti o tom, jak zalovany rozhodl. Krajsky soud dale nevyhovél namitce,
podle niz mél méstsky Grad o zadosti zalobce vydat zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho radu, nikoliv stanovisko ve formé spravniho rozhodnuti podle § 44a zakona
4 4 4 / I Ve M / \4 v v/ i M 4
o statni pamatkove péci. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce v zadosti o stanovisko organu
/4 4 /v Ve M v 4 / / vV / 4 i 4
pamatkoveé péce oznalil jako predpokladany rozsah zamyslenych praci stavbu rodinného
domu. Svou zadost nedolozil zadnymi prilohami, napfiklad projektovou dokumentaci.
V této roviné pritom zuUstala prezentace zalobcova tmyslu po celou dobu spravniho fizeni
a zalobce ji nepriblizil ani v podané zalobé. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j.2 As234/2020- 21, proto krajsky soud uzavrel, ze bylo
4 v M 4 4 4 M 4 v / / V.
namisté vydat stanovisko formou spravniho rozhodnuti. Povinnosti méstského uradu
zaroven nebylo vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho
v/
radu.

[3]  Krajsky soud shledal nedtvodnou také namitku, ze pozemek, na némz mél zalobce

/ /- . ’, o . , ’ ) ) ’ .
v imyslu umistit rodinny dam, je podle tzemniho planu obce Mala Moravka zastavitelnou
plochou. Zatazeni konkrétniho pozemku do funkéni plochy umoznujici zastavbu
dle krajského soudu neni automatickym predpokladem vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ¢i stavebniho povoleni. V konkrétnim pripadé musi dojit ke splnéni vSech pravni
/ v 4 / 4 . vV v/ 4 M v / 4 o] 4 4
Upravou predvidanych podminek, mezi néz patti také stanoviska dotcenych organt statni
spravy. Krajsky soud poukazal rovnéz na vyjadreni Narodniho pamatkového tGstavu ze dne
29.7.2020, podle néjz je pro zachovani charakteru pamatkové zony Malé Moravky
/4 . v/ _ / 4 4 4 4 4 / 4 /7 Ve V/
nezbytné nejen vyuzivani a regenerovani kulturnich pamatek, ale také zachovani sirsiho
okoli s dochovanym historickym zazemim, vcéetné nedotknutelnosti pozemku, které
historicky nebyly zastavény (coz je 1 pfipad pozemku, na némz zalobce hodlal realizovat
svij zamér). Vzhledem k vyznamu dotlené lokality z pohledu ochrany statni pamatkové
péce povazoval krajsky soud za priléhavé, Ze spravni organy obou stupniti prevzaly obsah
tohoto odborného vyjadteni do svych rozhodnuti.

[4]  Zalobce poukézal také na skutetnost, e vyméra pozemku ¢ni 1210 m? a Ze tato
rozloha umozniuje umistit stavebni zamér tak, aby byl zachovan vyznam pozemku
pro pamatkovou péci. Podle krajského soudu ale spravni organy nemohly posoudit zamér
zalobce z uvedeného hlediska, v této souvislosti krajsky soud zminil absenci podkladd
priblizujicich konkrétni predstavu zalobce o stavbé rodinného domu. Krajsky soud zaroven
neshledal, Ze by pasaz rozhodnuti Zalovaného zabyvajici se divody zmény spravni praxe,
ktera nastala v dtsledku vydani stanoviska Ministerstva kultury, Pamatkové inspekce ze dne
6. 3. 2019, ¢. j. MK 82951/2018 P, byla nesrozumitelna. Podle krajského soudu dale spravni
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organy dostate¢né posoudily, zdaje vdaném pripadé omezeni vlastnického prava
proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protivy$e uvedenému rozsudku krajského
soudu kasalni stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel nejprve namita, ze se na méstsky urad obratil s zadosti o vydani stanoviska
(neformalniho aktu) jako podkladu pro potencialné navazujici rozhodnuti stavebniho Gtadu.
Postup méstského Gradu, ktery se s odkazem na zasadu procesni ekonomie spokojil s holym
pojmem ,rodinny dim“ apo stézovateli nepozadoval podrobnéjsi popis zaméru, byl
nespravny. Stézovatel podal zadost na méstskym tradem pripraveném formulari, ktery
obsahuje vétu: ,Zdvazné stanovisko bude / nebude podkladem pro stkon ¢inény stavebnim
uradem*. Stézovatel nezvolil zadnou z téchto variant, méstsky arad tak mél tuto nalezitost
podani vyhodnotit jako neurditou avyzvat stézovatele kjejimu doplnéni. Jestlize
tak neudinil, nemél se véci viibec zabyvat, nebot neurcitost navrhu jej ¢ini bezpredmétnym.
Meéstsky urad si tedy svévolné vyhodnotil, ze se stézovatel domaha vydani zavazného
stanoviska, které bude mit podobu samostatného rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel
poukazuje  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  20.9.2017,
¢. 5.9 As 236/2016 - 35. Zaroven namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval zavéry
plynouci zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 As234/2020 - 21. Stézovatel
odkazuje také na e-mailovou komunikaci, podle niz mél zajem konzultovat vhodnost svého
stavebniho zameéru se zastupcem Narodniho pamatkového ustavu, Mgr. T. N. Béhem
jednani na misté konaném dne 4.8.2020, nanémz byl pan N. pfitomen, vsak bylo
stézovateli receno, ze na pozemku zadna stavba povolena nebude a af k zaméru rodinného
domu projektovou dokumentaci nedoklada, nebot by se zjeho strany jednalo o dalsi
zbyteéné vynalozené vydaje. Stézovatel je proto presvédlen, ze méstsky urad postupoval
zamérné tak, aby na pfislusném pozemku vyloucil jakoukoliv budouci vystavbu.

[71  Podle stézovatele dale plati, Ze spravni organy na Useku statni pamatkové péce nejsou
opravnény rozhodnout o nezastavitelnosti pozemku. Stézovatel poukazuje na skutecnost,
ze Gzemnim planem obce Mala Moravka ze dne 15. 9. 2005 byl pozemek parc. ¢. XA zarazen
v ramci zastavitelného Gzemi mezi plochy s funkénim vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech. Zalovany ktomu uvedl, Ze pamatkova péle v dobé potizovani zminéného
Gzemniho planu pravdépodobné nebyla dotéenym organem anemohla stanovit, které
pozemky jsou z jejiho pohledu zastavitelné. Krajsky soud oznalil tuto argumentaci
za priléhavou, aniz by se vyjadiil k namitce stézovatele, zejiz zakon ¢. 50/1976 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inny do 31. 12. 2006, zapojoval
dotlené organy statni spravy do procesu potrizovani Uuzemné planovaci dokumentace.
V izemnim planu bylo také nepochybné zohlednéno rozhodnuti, kterym bylo vymezeno
Gzemi ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce a vyhlaska Ministerstva
kultury ¢. 108/2003 Sb. o prohlaseni izemi s historickym prosttedim ve vybranych méstech
a obcich za pamatkové zény a uréovani podminek pro jejich ochranu.

[8]  Stézovatel zaroven namitd, ze organ statni pamatkové péce je dle § 14 odst. 3
pamatkového zakona opravnén vymezit, za jakych podminek lze zamér pripravit a provést.
Zavazné stanovisko vydané nazakladé zadosti neobsahujici konkrétni zamér, které
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v podstaté zakazuje jakoukoliv vystavbu na (podle tzemniho planu zastavitelném)
pozemku, ale podle stézovatele nema oporu v zakoné. Krajsky soud soucasné vzal
za prokazané, ze se pozemek parc. ¢. XA nachazi vsousedstvi historické zastavby.
Podle stézovatele vSak pozemek mél historicky nalezet k usedlosti ¢. p. XB, ktera neni
kulturni pamatkou. Kulturni pamatkou je stavba ¢. p. XC, ktera neni v blizkosti uvedeného
pozemku. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nestihl dat stavebnimu zaméru jakoukoliv
podobu, nemohly spravni organy posoudit dopad stavby rodinného domu na dalsi hodnotné
stavby v okoli. StéZzovatel namita, ze krajsky soud vyporadal tento zalobni bod nedostateéné
a jeho rozsudek je neprezkoumatelny.

[91  Podle stézovatele je nesrozumitelna také pasaz zalobou napadeného rozhodnuti,
/v vV / o i v 4 4 4 vV 4 7./
v niz zalovany odavodnil zménu dosavadni spravni praxe. Stézovatel dale namita,
ze rozhodnutim zalovaného doslo k zasahu do jeho vlastnického prava. Test proporcionality
ptitom nebyl proveden, spravni organy neposoudily, zdaby zajmu spolecnosti
4 / v / v M / v Vev/ /4 M
na pamatkové ochrané nemohlo byt dosazeno ijinym, Setrnéj$im zasahem do jeho
vlastnického prava. Ve vztahu k této otazce je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze institut chranénych Gzem{
se dle pamatkového zakona pouziva pro ochranu celého Gzemi, coz zahrnuje ivztahy
mezi jednotlivfmi nemovitostmi. Uzemi disponuje hodnotnymi historickymi stavbami,
ale pro pamatkovou pé¢i maji vyznam ve svém kontextu, ktery se jen vyjimeéné dochoval
ve velkém rozsahu, aby mohl byt chranén plosné. Vétsinou se jedna o ojedinélé stavby,
v obci Mala Moravka vSak zustal dostatecné citelny urbanisticky vyvoj samotného sidla.
Pozemek parc. ¢. XA se nachazi ve vesnické pamatkové zoné Mala Moravka a taktéz
v ochranném pasmu kulturnich pamatek v Malé Moravce. Takto pamatkové chranénych
Gzemi vesnického charakteru neni mnoho. S ohledem na pamatkovou hodnotu a jedinecnost
sidla Malé Moravky tak bylo spravné vyhodnoceno, ze bez ohledu na urbanistické moznosti
neni na stézovatelové parcele z pohledu pamatkovych hodnot pfipustna zadna stavba,
tedy ,stavba rodinnébo domu*“ v jakékoliv podobé. Také odborna verejnost zastava nazor,
ze zastavovani ploch v minulosti nezastavénych, které se nachazeji v pamatkové chranénych
sidlech, neni z pohledu pamatkové péce obecné zadouci. Nejde o striktni zakaz, vyjimky
jsou pripustény, nicmené, zastavény by nemély byt verejné prostory adale humna,
predzahradky aprostory mezi venkovskymi usedlostmi (napt. u vsis rozvolnénou
zastavbou, jako je pravé Mald Moravka). Zalovany zdéraznil, Ze posuzované parcela nebyla
nikdy v minulosti zastavéna. Jedna se pravé o volny prostor mezi jednotlivymi usedlostmi.

[11] Podle zalovaného zavazné stanovisko bylo vydano ve spravné formé. Podana zadost
zaroven spliiovala nalezitosti podle § 45 odst. 1 a § 37 odst. 2 spravniho tadu a nebylo
potteba vyzyvat stéZovatele k jejimu doplnéni. Zalovany dale konstatoval, e Gizemni plan
dava pouze moznost v radném stavebnim fizeni (za podminky vyjadfeni dotéenych organd)
na konkrétnim pozemku umistit stavbu. Pokud jde o vysvétleni zmény spravni praxe
obsaZené v rozhodnuti Zalovaného, jednalo se pouze o podptirny argument. Zalovany také
v tomto rozhodnuti zvazil vsechny okolnosti a posoudil vSechny konkurujici si legitimni
zajmy.
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[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pred strednikem soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. . 5.“)] a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud potvrdil rozhodnuti zalovaného, které trpi
neprezkoumatelnosti, zalovany se totiz fadné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Namitku neprezkoumatelnosti stézovatel uplatnuje rovnéz vaéi rozsudku krajského soudu,
ktery se idajné nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami, pfipadné se s nimi
vyporadal nesrozumitelné.

[15] Kuvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
z jehoz odtGvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu (i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi
spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajskébo soudu, z jehoz odivodnéni Ize
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndazor
krajsky soud zaujal vici ditleZitym skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané wvéci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim,
Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kaZzdy diléi argument wuplatnény ncastniky...“ (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  5.12.2017,  ¢.5.2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Obdobna kritéria je tfeba uplatnit také pti posuzovani
namitané neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.

[16] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot krajsky soud se srozumitelné
a dostate¢né podrobné zabyval podstatou vsech zalobnich namitek uplatnénych
Vv M 4 Ve 4 Ve \4 /4 v’ ’
stézovatelem. Jeho povinnosti pritom nebylo vyjadrit se ke kazdemu dil¢imu tvrzeni
uvedenému v zalobé. Obdobny zavér plati i pro zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
krajsky soud tedy nepochybil, pokud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym.
Stézovatelem oznadené namitky neprezkoumatelnosti jsou ve skuteCnosti spise polemikou
se zavéry krajského soudu azalovaného, NejvySsi spravni soud proto odkazuje
Vev/ A 4 a . / v / v_/ 4 .
na podrobnéjsi vyporadani jednotlivych vécnych kasa¢nich namitek.

[17]  Stézovatel v posuzované véci pozadal o vydani zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Zadost podal ve vztahu k zamy$lené
stavbé, v oddilu Zadosti oznaceném ,predpoklidany rozsah zamyslenych praci uvedl ,stavba
rodinného domu*, k zadosti nepftilozil zadné ptilohy.
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[18] Stézovatel namita, ze se na méstsky ufad obratil szadosti o vydani stanoviska
(neformalniho aktu) jako podkladu pro potencialné navazujici rozhodnuti stavebniho Gfadu.

[19] Podle § 44a odst. 3 pamatkového zakona ,zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1a 2, je-li
vyddno organem statni pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni iivad
podle zvlastnibo pravnibo predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizent, jinak je
vikonem ucinénym dotlenym orginem pro Yizeni vedené stavebnim iiradem. Stanoviska
uplatnénd k politice iizemniho rozvoje a sizemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim.“

[20] Zavazné stanovisko podle § 14 pamatkového zakona tedy mize mit dvoji povahu.
Bud jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravaiho fadu, tj. nikoliv samostatné
rozhodnuti spravniho organu, které podléha vyluce z prezkumu ve spravnim soudnictvi
(resp. jeho zakonnost je mozné v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. posoudit az v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti, jehoz podkladem se stalo), nebo se jedna o samostatné rozhodnuti
vydavané vespravnim fizeni, které spravni soud prezkoumava v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f.s. (viz rozsudek rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113,
C. 2434/2011 Sb. NSS).

[21] Jak vyplyva z § 44a odst. 3 pamatkového zakona, zavazné stanovisko v ,tradicni”
formé vesmyslu § 149 spravniho fadu se vydava za podminek, zesejedna o zamér
regulovany stavebnim zakonem a soucasné je dana pravomoc stavebniho tfadu k jeho
posouzeni. Podminka pravomoci stavebniho ufadu pak souvisi stim, ,jak podrobnd je
dokumentace i Zdadost sama. [...] Pokud Zddost vyse uvedené naleZitosti (stanovené vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pozn. Nejvyssitho spravniho soudu) neobsabuje,
tedy md podobu napr. ideového zaméru, hmotové studie atp., Ize takovou Zadost podle § 14 odst. 1
(i 2 zik. ost. pamdtkové péci posoudit, pokud splriuje obecné poZadavky wurlitosti Zddosti
podle spravnibo  7ddu. K takové Zidosti vsak orgin pamdtkové péce wvydd zdvazné
stanovisko formou spravnibo rozhodnuti, nebot’ neni dina navazujici rozhodovaci pravomoc
stavebniho vradu. (Zidek, M., Tupy, M., Kluson, J. Zakon o statni pamdtkové péci. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentaf k § 44a). Pro shodny zavér viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 2 As 234/2020 - 21.

[22] Meéstsky arad tak na zakladé zadosti podané stézovatelem zjevné nemohl vydat
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu. Zadost neobsahovala takové nalezitosti,
aby byla dana pravomoc stavebniho ttfadu k posouzeni zamyslené stavby.

[23]  Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s krajskym soudem, Ze zadost méla vSechny
nalezitosti dle § 37 odst. 2 ve spojitosti s § 45 odst. 1 spravniho tadu. Z obsahu zidosti je
ztejmé, Ceho se stézovatel domahal, nebot oslovil spravni organ vykonavajici statni spravu
na Gseku statni pamatkové péce za icelem sdéleni jeho odborného stanoviska ohledné stavby
rodinného domu na konkrétnim pozemku vk. 4. M. Absenci nékteré ze zakladnich
nalezitosti zadosti nelze spatfovat ve skutenosti, ze stézovatel nevyznadil ve formulari,
na kterém podal zadost, zda zavazné stanovisko bude podkladem pro tkon c¢inény
stavebnim tfadem, ani ve stru¢nosti vymezeni zaméru. Vyhodnoceni otazky, zda se jedna
o zamér regulovany stavebnim zikonem a zda je dana pravomoc stavebniho ufadu k jeho
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posouzeni, je zejména na spravnim organu. Pokud jde o zptsob vymezeni zaméru (,stavba
rodinného domu”), pamatkovy zakon umoznuje podat zadost dle § 14 odst. 2 i ve vztahu
k takto obecné vymezenému zameéru. Uclelem takového postupu muze byt typicky to,
ze zadatel ziska prvotni posouzeni pripustnosti uréitého typové vymezeného zaméru v dané

/4 4 4 vV * V_V v 4 v v/ v/ 4 M v/ /4 4
pamatkové zoné jesté pred tim, nez vynalozi dalsi naklady na jeho ptipravu (zpracovani
projektové dokumentace atd.). Zadatel muze pripadné také prizpusobit svij dalsi postup
podminkam, které je organ statni pamatkové péce opravnén stanovit v zavazném stanovisku
dle § 14 odst. 3 pamatkového zakona. Méstsky urad proto nemél povinnost vyzvat
stézovatele k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2 spravaniho fadu.

[24] Postup méstského radu tudiz nebyl svévolny, méstsky arad postupoval v souladu

4 i M M 4 4 o M *V v/ M Vv 4 /
se zakonem 1 s judikaturou spravnich soudu, jestlize vydal o zadosti stézovatele zavazné
stanovisko ve formé spravniho rozhodnuti. Krajsky soud spravné vylozil zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 As 234/2020 - 21. Nejvyssimu spravnimu
soudu naopak nenizrejmé, co stézovatel dovozuje pro Glely nyni posuzované véci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 236/2016 - 35. V daném pripadé Nejvyssi
spravni soud vytkl Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich, ze odmitl
\2 i 4 4 4 4 4 4 v o 4 /
zalobu proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu vydanému ve véci zavazného
stanoviska, které nebylo po obsahové strance rozhodnutim. Jednalo se tedy o odlisnou
situaci nez v nynéjsi veci.

[25] Nejvyssispravai soud dodava, ze bylo v dispozici stézovatele, jak vymezi svou zadost.
Pokud ji vymezil vySe popsanym zpusobem, pak musi respektovat, ze najejim zakladé
v / / V. 4 / M v 4 vV 4 v
meéstsky Urad vydal zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti. Pro stézovatele zaroven
nemohlo byt vydani rozhodnuti méstského ufadu nijak prekvapivé. Pfipisem ze dne
4.8.2020 meéstsky urad oznamil stézovateli zahajeni spravniho fizeni o jeho zadosti,
v .. \4 a4 v v 4 4 4 v .
vyrozumél jej, ze byly shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti ve véci,
aposkytl mu moznost vyjadrit se k témto podkladim. Pro Gplnost lze jesté uvest,
v vV M i 4 4 v/ 4 4
ze stézovateli nic nebrani v tom, aby podal novou zadost podle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona ve vztahu ke konkrétnéji vymezenému zameéru.

[26]  Stézovatel v této souvislosti dale poukazuje na e-mailovou komunikaci, podle niz mél
zajem konzultovat vhodnost svého stavebniho zaméru se zastupcem Narodniho
pamatkového Gstavu. Stézovatel zminuje také jednani na misté, behem néjz mu Gdajné bylo
feCeno, af k zaméru rodinného domu projektovou dokumentaci nedoklada. Podle § 104
odst. 4 s. I. s. ale kasa¢ni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Stézovatel neuplatnil uvedené dtavody
v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu v jejich uplatnéni nic nebranilo. Nejvyssi
spravni soud se proto témito divody blize nezabyval pro jejich nepfipustnost.

[27]  Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani kasaéni namitce, Ze spravni organy na tseku
statni pamatkové péle nejsou opravnény rozhodnout o nezastavitelnosti pozemku.
K poukazu stézovatele na skutecnost, ze Gzemnim planem obce Mala Moravka byl pozemek
parc. & XA zatazen vramci zastavitelného tzemi mezi plochy s funkénim vyuzitim
pro bydleni v rodinnych domech, Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym konstatuje,
ze posuzovat soulad zaméru s izemnim planem neptislusi organu statni pamatkové péce,
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ale stavebnimu ufadu. Organ statni pamatkové péce tak pri svém rozhodovani neni vazan
/. 4 4 M / 4 i 4 v v v 4 / 4
Uzemnim planem. Krajsky soud v navaznosti na to spravné uvedl, Ze zarazeni konkrétniho
V4 vV /7 7 4 / 4 4 4 M /
pozemku do funkéni plochy umozujici zastavbu dle izemniho planu neni automatickym
predpokladem vydani rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni. V konkrétnim
v/ v 4 4 v 4 v 4 I v 4 / 4 i vV v/
ptipadé musi dojit ke splnéni vSech pravni Gpravou predvidanych podminek, mezi néz patri
takeé vydani stanovisek dotenych organu statni spravy.

[28] Zalovany nad ramec wuvedeného vyslovil také tvahu, ze pamatkova péce
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pravdépodobné ani nebyla dotCenym organem pti zpracovani tzemniho planu obce Mala
Moravku (o ¢emz ma svédcit skutecnost, ze izemni plan pomiji existenci ochranného pasma
kulturnich pamatek a je v ném chybné vedena hranice vesnické pamatkové zony). Krajsky

/. \4 M M vVv/ 4 4 v . v / /

soud se s touto uvahou ztotoznil. Nejvyssi spravni soud ale povazuje za nadbytecné zabyvat
se namitkami, které stézovatel uplatniuje ve vztahu k pravé uvedenym dtvodim. Nejedna
se 0 nosné dtvody ani rozsudku krajského soudu, ani rozhodnuti zalovaného. Podstatné
pro posouzeni véci jsou zavéry uvedené v predchozim odstavci tohoto rozsudku.

[29] K poukazu stézovatele na § 14 odst. 3 pamatkového zakona Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze vymezeni podminek, za kterych lze zamér pfipravit a provést, je pouze jednim
z moznych vysledka fizeni o zadosti podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Organ statni
pamatkové péle muze v souladu se zakonem rozhodnout také o neptipustnosti zaméru,
byt jde o strucné vymezeny zameér.

[30] Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi szalovanym iskrajskym soudem,
\4 /4 v/ v 4 v 4 4 4 4 /4 /v v/ M ’ v v/ v
ze v daném pripadé byl zavér organu statni pamatkové péce o nepfipustnosti zaméru radné
oduvodnén. Méstsky urad poukazal na skutecnost, ze pozemek parc. ¢ XA se nachazi
nauzemi ochranného pasma kulturnich pamatek v Malé Moravce (vymezeného
rozhodnutim Okresniho ufadu v Bruntale ze dne 16. 9. 1994, ¢. 55/94) a na Gizemi vesnické
pamatkoveé zony Mala Moravka (vyhlasené vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb.).
Jak z uvedené vyhlasky o vyhlaseni vesnické pamatkove zony, tak z citovaného rozhodnuti
4 / 4 / 4 v 4 4 i v
o vymezeni ochranného pasma vyplyva, ze obec Mala Moravka si zachovala celou radu
historicky hodnotnych staveb a historické rozlozeni zastavby, vietné vzajemného propojent
a vazeb. Pamatkovou hodnotou je v takovém pripadé 1 skutecnost, ze na pozemku nikdy
nestala zadna stavba. Podle citované vyhlasky Ministerstva kultury a rozhodnuti Okresniho
Gradu v Bruntale jsou z téchto davoda v daném Gzemi novostavby pfipustné jen vyjimecné.
Pozemek parc. ¢. XA pritom nebyl historicky nikdy zastavén, jednalo se o hospodarské
zazemi (pole), které je dodnes volnou plochou (louka, zeleri, remizy, bfehové porosty).
Podle spravniho organu by tak doslo k zastavéni mista, které vhodné dotvaii cenné pamatky
lidového stavitelstvi a pozdéjsi hodnotné stavby. Také z vyjadfeni Narodniho pamatkového
/ / N v / /v A4 4 4
Gstavu ze dne 29.7. 2020, které si méstsky Grad vyzadal podle § 14 odst. 6 pamatkového
zakona, je pro zachovani charakteru pamatkové zény Malé Moravky nezbytné nejen
v/ / 4 4 4 4 4 / 4 4 Ve V/ 4
vyuzivani aregenerovani kulturnich pamatek, ale také zachovani sirstho okoli
s dochovanym historickym zazemim, vcetné nedotknutelnosti pozemkd, které historicky
nebyly zastavény.

[31] Neni pfitom podstatné, ze v bezprosttednim sousedstvi pozemku parc. ¢ XA
se nenachazi stavby, které by byly kulturnimi pamatkami, na coz poukazuje stézovatel.
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Nic takového ale spravni organy ani krajsky soud netvrdily. Jejich zavéry jsou zalozeny
na posouzeni charakteru $irstho uzemi.

[32] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou také kasacni namitku tykajici se tdajné
nesrozumitelnosti pasaze zalobou napadeného rozhodnuti, v niz zalovany odtvodnil zménu
dosavadni spravni praxe, ktera nastala v dtsledku vydani stanoviska Ministerstva kultury,
Pamatkové inspekce ze dne 6.3.2019, ¢ j. MK 82951/2018 PIL. Jak spravné vysvétlil jiz
krajsky soud, jednalo se pouze o podpurnou argumentaci zdaraznujici vyznam pravniho
nazoru nadrizeného organu tykajictho se pamatkovych hodnot v obci Mala Moravka,
zejména pak pozadavku nezastavitelnosti pozemku.

[33] Stézovatel dale namita, ze rozhodnutim zalovaného doslo k neptfipustnému zasahu
do jeho vlastnického prava. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 As43/2009 -52. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku konstatoval, Ze spravni organ musi pti rozhodovani na useku pamatkové ochrany
vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava vlastnika dotéené nemovitosti ,je
proporciondlni verenému zajmu na zachovini pamdtkové hodnotry dané lokaliry. Zijem
na pamdtkové ochrané je totiZ jen jednim z vice zajmi wverenych a soukromych, které
se stretdvaji, a tedy si vzdjemné konkuruji, v pr¥ipadech stavebnich zdsahi do nemowvitosti.
Vedle zaqjmu na pamdtkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem
vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrzZitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti,
jakoZ i vetejny zdjem na vicelném uspordddni mést, v nichZ se pamadtkovd rezervace nachdzi (...)
Pamatkovd ochrana tedy nesmi wvolit extrémni reseni nezobledriujici v pottebné mive i jiné
konkurujici legitimni zdjmry, prdva ¢ihodnoty, a musi wusilovat oco nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastnikii nemovitosti, kterd jesté wvedou k dosaZeni cile
této ochrany.“

[34] Nejvyssi spravni soud ale souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy
4 / v/ v v v M v v / /- b4 / /
v nyni posuzovaném pripadé dostatecné zohlednily vsechny dotCené zajmy, byt této své
Uvaze nedaly ptimo formu testu proporcionality. Nejvyssi spravai soud se zaroven
ztotoznuje se zavérem, ze v daném pripadé je omezeni vlastnického prava stézovatele
proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vySe uvedenych duvodt kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[36] Vyrok onahradé nakladd tizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni

s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizent,
v ) . / ’ . ’v s Ve .
zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho redni ¢innosti.

Pouleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



