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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovatelky: Z. P., proti Zalovanému:
Utad prace Valasské Klobouky, se sidlem Smetanova 1076, Valasské Klobouky, o kasaéni
stiznosti navrhovatelky ze dne 5. 3. 2024 proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
12.2.2024, ¢. . 34 Na 10/2023-10 a ¢. . 34 Na 14/2023-3,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12.3.2024 kasalni stiznost navrhovatelky
(stézovatelka) ze dne 5.3.2024, proti v zahlavi uvedenému usneseni krajského soudu,
podanou dne 6. 3. 2024.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15.5.2024, ¢.j.2 Ads55/2024-10,
stézovatelku vyzval, aby ve 1htité patnacti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaCni stiznosti nebo aby
prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. NSS
VvV Ve \4 IaY% / o_V v v/ v
stézovatelku poucil, ze pokud soudu ve vyse stanovené lhuté nepredlozi plnou moc udélenou
advokatu ¢ doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani, soud kasacni stiznost
odmitne.

[3]  Z dorucenky zalozené ve spise plyne, ze naposledy uvedené usneseni NSS bylo
stézovatelce doruceno vhozenim do schranky dne 17. 5. 2024. Lhuta patnacti dnt k dolozenti
vysokoskolského pravnického vzdélani stézovatelky nebo predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne
18.5.2024 [§ 40 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t.s.)] askoncila
v pondéli dne 3.6.2024 (§40 odst.3 s.f.s.). Na vyzvu NSS k odstranéni nedostatku
podminek fizeni o kasacni stiznosti obsazenou v usneseni ze dne 15.5.2024,
¢.j. 2 Ads 55/2024-10, vsak stézovatelka zadnym zplsobem nereagovala. Stézovatelka tedy
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uvedeny nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti ve stanovené lhaté a ani pozdéji
neodstranila.

[4] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka
nesplnila povinnost predepsanou § 105 odst. 2 s. t. s. Stézovatelka totiz na vyzvu soudu
nedolozila, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ani nepredlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizent, prestoze byla soudem radné poucena o moznosti
odmitnuti kasaéni stiznosti jako nasledku nesplnéni povinnosti.

[5] Podle konstantni judikatury NSS, pokud stézovatel neni v tizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v fizeni pokraCovat asoud kasaéni stiznost odmitne (srov. usneseni NSS ze dne

12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003-19).

[6]  Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto NSS
kasacni stiznost stézovatelky podle §46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona odmitl.

[71 O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



