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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: JOYGIVER . r. 0., se sidlem
Thunovska 183/18, Praha, zastoupen JUDr. Petrem Varikem, advokatem se sidlem Na
PoH¢ 1041/12, Prahal, proti Zalovanému: Ustfedni inspektort Stitni zemédélské
a potravinarské inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 8 A 122/2021-41,
takto:

I Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z c¢astniki n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim z1.9.2021, ¢.j.SZPI/AU125-14/2021 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélskeé
a potravinarské inspekce, inspektorat v Praze, (dale jen ,prvostupnovy organ®)
2 22.06.2021 ¢.j. SZPI/AU125-11/2021, kterym byl zalobce shledan vinnym z poruseni
§ 5d odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen zakon o ,regulaci reklamy*),
ato tim, ze jako zadavatel zadal reklamu na proteinové potraviny, ktera obsahovala
nepfipustna zdravotni tvrzeni, odkazujici na miru nebo mnozstvi zhubnutych kilograma
k dietnimu programu Dietalegre, asoucasné tim, ze tuto reklamu jako zpracovatel
zpracoval. Za uvedené jednani byla zalobci podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy ulozena pokuta 15000K¢ apovinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud poukazal
na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006,
/ Ve / 4 4 Ve v 4 4 M 4 /v 4 /7¢¢
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznacovani potravin (dale téz ,Narizeni®), dle
néhoz nejsou pripustna zdravotni tvrzeni odkazujici na miru nebo mnozstvi Ubytku
hmotnosti. Vzhledem k této kogentni Gpravé mél méstsky soud omezené moznosti pii
/ 4 s ~ o v v/ 4 4 eV _V 4 /4 4
vykladu pravni Gpravy. Zalobce v prabéhu fizeni nerozporoval tvrzeni a zjiSténi spravnich
organu stran jeho reklamy poukazujici na ,promény“ a doporuceni jeho vyrobka formou
komentaru spotrebitelt. Mél za nepochybné, ze i tyto zverejnéné komentare, jejichz cilem
je motivovat zakaznika ke koupi konkrétniho produktu, jsou reklamou a mohou obsahovat
v/ 4 4 4 4 \4 v v /4 o 4 4 B
nepfipustna tvrzeni. Za problémové povazoval, ze zalobce zijemcum nabizel jidla, ktera jim
méla pomoct s Gspésnou redukci hmotnosti. Vzhledem k tomu, ze Nafizeni v této véci jasné
stanovi zakaz takovych tvrzeni a jakékoliv odkazy na hmotnost ¢i jeji dbytek zapovida,
porusuje takové jednani ¢l. 12 pism. b) Nafizeni, a je proto v rozporu s § 5d odst. 1 zakona
o regulaci reklamy. Skutecnost, ze zalobce nedovolena tvrzeni nasledné odstranil, nema na
prestupkové jednani vliv, nebot pouze plnil jemu ulozenou povinnost. Méstsky soud
neprisveéd<il ani namitce o nepfimérfenosti ulozené pokuty.

III.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Opakované namital, Ze proteinova dieta, prezentovana na internetovych strankach,
je zalozena na pravidelném, vyvazeném a specialné navrzeném stravovacim programu, ktery
obsahuje jak bilkovinné pripravky, tak dalsi jidlo, s tim, ze je odborné navrzen seznam
doporucenych potravin, ataktéz seznam potravin, jejichz konzumace se s ohledem na
dosazeni cile diety nedoporucuje. Z napadeného rozhodnuti nebylo mozné dovodit, ze by
v pfipadé vytykanych ,nepripustnych zdravotnich tvrzeni“ stézovatel zadal reklamu, ktera
by takova tvrzeni obsahovala. Nadto zalozku ,promény“ z webové stranky odstranil.
Napadené rozhodnuti povazoval za neodiivodnéné a nezakonné. Méstsky soud postupoval
/ v 4 v 4 4 4 o M vVv/
nespravné, pokud akceptoval postupy a zavéry spravnich organt. Navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / v / Ve v N 4 v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zivéry uvedenymi
v rozsudku meéstského soudu a plné setrval na svych dosavadnich zavérech. Totoznymi
namitkami se zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, jejichz
obsah reprodukoval a sou¢asné na né odkazal. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
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[71  Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Z toho
plyne, ze aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Kasacni prezkum je mozny
jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasacnich namitek vytvori prostor.
Stézovatel namitky smérujici do neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (¢i jiné vady
fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti) uplatnil toliko v obecné roviné. K takto
koncipovanym namitkam se vsak mohl Nejvyssi spravni soud vyjadtit rovnéz pouze obecné.
Podle konstantni judikatury je totiz kasacni bod zpusobily projednani v té mire obecnosti,
ve které byl formulovan. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi
spravni soud je tedy, vyjma pfipadu taxativné uvedenych, uplatnénymi divody kasacni
stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[8]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodua. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, maze
Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek. K tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadiil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14.7.2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Podle ustalené judikatury
plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych dtvoda povazuje pro
véc zésadni argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp.zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp.zn.1. US 741/06 nebo rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni
zcela ztejmé, jakymi uvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda méstsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Argumentace méstského soudu je radné
a logicky odivodnéna, priemz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné
pravni uprave.

[9] Podle §5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy mobou byt v reklamé na potraviny
uvedena vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni za podminek primo pouZitelného predpisu Evropské
unie.
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[10] Podle § 8a odst. 3 pism. h) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako zpracovatel dopusti prestupku tim, ze zpracuje reklamu na potraviny, ve
které jsou nvedena vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni v rozporu s p¥imo pouzitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim idaje tykajici se potravin z hlediska jejich nutricni hodnoty a vlivu
na zdravi.

[11] Podle ¢l 2 odst. 2 bodu 4 Natizeni se zdravotnim tvrzenim rozumi kaZdé tvrzent, které
uvadi, naznacuje
nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo
nékterou z jejich sloZek a zdravim. Pro pouzivani zdravotnich tvrzeni pak plati rada pravidel
(srov. obecna pravidla v ¢l. 3-5 nafizeni ¢. 1924/2006 a detailni podminky pouzivani v ¢l. 10
a nasl.).

[12] Dle¢l. 12 pism. b) Natizeni plati, ze: ,,Nejsou pripustnd tato zdravotni tvrzeni: tvrzent,
ktera odkazuji na miru nebo mnozZstvi sibytku hmotnosti.”.

[13] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tteba predmétné ,promény“ a komentare
spotiebitelt zvefejnéné stézovatelem povazovat za reklamu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
o regulaci reklamy. Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace sifena
zejména komunikaénimi meédii majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména
podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkd, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
znamky. Nejvy$si spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 22.7.2010,
.. 5 As 48/2009-76, ze ,Reklamou wve smyslu §1 odst.2 (d¥ive §1 odst. 1) zikona
¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamry, se rozumi jakdkoli verejnd prezentace, jejimZ cilem je
propagace podnikatelské Cinnosti urcitého subjektu. Pritom pro naplnéni samotné definice
reklamy neni podstatné, jaké jsou pobnutky siritele reklamy k této cinnosti, zda ji provddi za
vplatu nebo beziplatné ¢i zda jde nebo nejde o souclist jeho vlastnibo podnikani.”

[14] Utelem shora uvedené pravni Gpravy je ochrana spotfebitele, jemuz jsou reklamni
sdéleni adresovana predevsim za i¢elem zvySeni prodeje vyrobku, nikoliv za Gelem zlepseni
zdravotniho stavu spotfebitele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.9.2008, C.j.7 As48/2008-72). Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva
pozadavek, aby prumérny spottebitel nabizeny doplnék stravy vnimal pouze jako doplnék
stravy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As 48/2008-72,
je doplnék stravy v souladu s platnou pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovat
reklamni sdélent, které tuto potravinu zpisobem prezentace a charakteristikou priblizi léGiviim,
az dokonce wvyvold dojem, Ze v podstaté jednd o léCivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé
opravnén wvddét pravdivé informace obledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, aviak je
zdroven predevsim povinen spotrebitele zietelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék
stravy, a nikoliv o [écivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy iicinek”. Zdejst soud ma za
to, ze ackoliv se citovany rozsudek zabyval otazkou doplnkta stravy jako ,léciva“, z néj
plynouci hodnotové zavéry jsou plné aplikovatelné ina nyni projednivanou véc. Ujmou
spotrebitele nasledkem jednani stézovatele maze byt jeho omyl v tom, za co vynaklada své
finan¢ni prostredky. Je nutno vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdélent, které je treba
chapat jako celkové vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky, je
vypoved o urcitych vlastnostech uvedené potraviny.
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[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze kogentni pravni prava
limituje moznosti interpretace pravidel, za jejichz nedodrzeni byla pokuta ulozena. Neni

4 v vV Vv M / / o v / / 4 4
sporné, ze stézovatel jednal vytykanym zpusobem, ze na svych webovych strankach
zverejnil v zalozce ,promény“ tvrzeni, ktera odkazovala na miru nebo mnozstvi Ubytku
kilogramu k dietnimu programu Dietalegre. Soucasné na webovych strankach zvefejnil
komentare spotrebiteld, které byly vici jeho vyrobkiim pozitivni pravé k podpore prodeje
jeho produktt (komentare nemtze vlozit pfimo uzivatel). Stézovatel ostatné tyto

v . ve 7 , . ’ . ’, N 7 17 v
skutecnosti nedini spornymi asam je ve svych podanich uvadi. S ohledem na to, ze se

vV . Ve o [ ’ <1

stézovatel rozhodl svoji reklamu podpofit zptisobem odkazujicim na tvrzeni tykajici se
redukce hmotnosti, dopustil se tzv. neschvalenych, resp. nepfipustnych zdravotnich tvrzeni.
Pravni Gprava obsazena v Natizeni jasné stanovi zakaz takovych tvrzeni a jakékoliv odkazy
na hmotnost ¢i jeji ubytek zapovida. Opacény postup je porusenim ustanoveni ¢l. 12 pism. b)
Narizeni, a je v rozporu s § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

[16] Na vyse uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatel v reakci na ulozené
opatfeni prvostupnového organu odstranil zalozku ,,promény*. Stézovatel byl postizen za
prestupek, kterého se dopustil jiz tim, Ze na webové stranky nepovolena reklamni tvrzeni
umistil. Prestoze nasledné splnil opatreni ulozené k odstranéni zjisténi nedostatkt, nemohl
se zbavit prestupkové (objektivni) odpovédnosti za to, ze takovy stav vyvolal a po jistou
dobu udrzoval.

[17] Pokud stézovatel namital, ze nebylo lze dovodit, ze reklamu zadal a zpracoval, nelze
se snim ztotoznit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze reklamu na web neumistil ptimo
spotrebitel, ale pro jeho publikaci do podoby vykazujici znaky reklamy obsahujici
»nepripustna zdravotni tvrzeni“ bylo nutné, aby informace uvedené ve formulati vyplnéném
spotrebitelem stézovatel nasledné zpracoval. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného k tomu
spravné odkazuje na § 1 odst. 6 véty druhé zakona o regulaci reklamy, dle kterého: ,,Pokud
zpracovatel zpracuje reklamu pro sebe, je pro ucely toboto zdikona zdroven v postaveni
zadavatele*

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v projednavané véci bylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze se stézovatel projednavaného prestupku dopustil. Méstsky soud
radné odavodnil své zavéry a zdejsi soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby
neopakoval jiz jednou vyfcené Ze shora uvedenych duvodd kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 10. ¢ervna 2024

David Hipsr
predseda senatu



