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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Tomase Langaska
a soudct Tomase Kocourka a Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen
JUDr. Janem Malym, advokatem, sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové,
za Olasti osob zGlastnénych na ftizeni: I) statutarni mésto Hradec Kralové, sidlem
Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové, I) D. M., III) P. M., tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. listopadu 2022 ¢. j. KUKHK-31284/UP/2022 (Sv),
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 15. ¢ervna 2023 ¢.5. 30 A 16/2023-66, ve znéni usneseni ze dne 31. srpna 2023
&3, 30 A 16/2023-82

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce a osoby z(lastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv /’
OdGvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Osoby zGcastnéné na tizeni II) a IIl) pozadaly Magistrat mésta Hradec Kralové (dale
jen ,magistrat“) o vydani izemniho rozhodnuti k umisténi ,,Stavby pro individualni rekreaci
v Zahradkarské osadé U Labe“ v katastralnim tzemi P., v obci H. K.. K zadosti pfilozily
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zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 "4 4 4 Vev ¢ 4 v v/ /
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), podle néjz je zamér pfipustny.
Magistrat vydal {Gzemni rozhodnuti, proti némuz se zalobce, ktery je jednim ze
spoluvlastnikl sousedniho pozemku, odvolal. V ramci odvolaciho fizeni nadfizeny organ
organu uzemniho planovani potvrdil zavazné stanovisko tykajici se souladu zaméru
s izemnim planem. V navaznosti na to zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu

potvrdil.

[2]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Ten vs$ak jeho Zalobu zamitl.

[3]  Sohledem na §75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
Vv « i / v /4 4 /4 M v/ 4 4
»S. I. 8.%), krajsky soud prezkoumal zakonnost zavazného stanoviska nadtizeného organu
4 / 4 4 4 4 i M 4 v v/ 4
organu uzemniho planovani. Mezi stranami byla sporna predevsim otazka, zda lze stavbu
povazovat za stavbu pro individudlni rekreaci - zahradkarskou chatu, i za rekreacni chatu.
V prvnim pfipadé Gzemni plan umisténi takového zaméru umoznuje, v druhém nikoliv. Ani
M v M o 4 /. 4 4 i /4 4 4 / Ve / v
jeden z téchto pojmu neni Gzemnim planem definovan. Stavebni zakon Ucinny v dobé
porizeni izemniho planu, tedy zakon ¢. 50/1976 Sb., v § 5 pism. b) stanovil, ze jednoduchou
stavbou je mimo jiné stavba pro individualni rekreaci. Ustanoventi § 3 pism. d) tehdy 4¢inné
vyhlasky ¢.137/1998 Sb. stavby pro individualni rekreaci definovalo jako jednoduché
stavby, které odpovidaji pozadavkium na rodinnou rekreaci. V tomto ustanoventi je vyslovné
uvedeno, ze se jedna 1 o zahradkarske chaty. Uzemni plan umoznuje rizny vyklad pojmu
. . . / 7/ . v / 4 4 /. 4 4 4 4 4 4
stavba pro individudlni rekreaci. DotCeny organ (organ Uzemniho planovani) vnima
zahradkarskou chatu jako chatu, ktera primarné slouzi zahradkarskeé ¢innosti. Zahradkarska
rekreace predstavuje uréitou niz$i formu individualni rekreace. V izemi jsou proto
b 4 4 7V 4 i /4 4 v 2
umistovany pouze zahradkarské chaty s maximalni zastavénou plochou 50 m?. Podle
dotéeného organu odpovidaji vsechny parametry stavby (napf. zastavéna plocha, vyska,
dispozi¢ni a funkéni usporadani, charakter, ucel ¢i funkce) zahradkarské chaté. S tim se
krajsky soud ztotoznil.

[4] Krajsky soud neshledal divodnymi namitky ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ani ohledné rozhodovaci praxe v obdobnych pfipadech. Vzhledem
k tomu, ze zalobce s touto argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti nepolemizuje,
neni treba ji rozvadét.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel poklada vyklad pojmu zabrddkairskd chata a rekreacni chata za nezakonny

o4 4 /4 /. M 4 v M / v M 4 /v /
a nemajici oporu v pravu. Nespravny je 1 zavér krajského soudu o totoznosti zahradkarské
a individualni rekreace. Krajsky soud nevzal v vahu ani své predchazejici zavéry.
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[71  Krajsky soud ulinil své zavéry pouze na zakladé stavebniho zakona a procesnich
predpist. Nezohlednil vsak zakon ¢.221/2021Sb., o podpore zahradkarské cinnosti
(zahradkatsky zakon). Z tohoto divodu jsou nezdkonna i zavazna stanoviska.

[8]  Zavérem stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvodd rozhodnuti.

[91  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Odkazal pritom
pouze na odavodnéni svého rozhodnuti.

[10] Osoby zGcastnéné na tizeni II) a III) poukazaly na to, ze si moznost realizace stavby
ovérily na odboru hlavniho architekta magistratu. Stézovatelem podavané opravné
prostredky jsou obstrukéni. Mélo-li by dojit ke zruseni Gzemniho rozhodnuti, vznikla by
osobam zcastnénym na fizeni II) a IIl) v dusledku jiz realizovanych ¢asti stavby znaéna
skoda. Stézovatele navic stavba nijak negativné neovliviuje. Stavba neni domem pro bydlent,
jak tvrdi stézovatel, jde o jednoduchou stavbu. Obdobné stavby jsou navic v zahradkarskych
osadach v Hradci Kraloveé bézné realizovany. Jednotlivé chaty nemaji ani jednotny styl.

[11]  Osoba zdlastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
v .
III. Posouzeni kasalni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Vsouvislosti stim, ze kasa¢ni stiznost je psana velmi obecné, je tfeba na Gvod
zdUraznit, ze smyslem fizeni o kasacni stiznosti je polemika s rozhodnutim krajského soudu
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Cervna 2020 ¢.j. 10 As 181/2019-63,
bod 8). Podrobnost prezkumu rozsudku krajského soudu se tak nutné odviji od kvality
kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019
¢.j. 7 As 400/2018-105, bod 17). Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel ocekaval, ze jej
Nejvyssi spravai soud vyzve k doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. I s. K tomuto
postupu vsak Nejvyssi spravai soud neshledal davod, nebot kasa¢ni stiznost, byt byla psana
velmi strucné, méla vSechny nalezitosti. Na to Nejvyssi spravai soud stézovatele upozornil
v pripise ze dne 10. Cervence 2023 ¢.j. 6 As 181/2023-5. V ném mu také poskytl lhitu
jednoho meésice k pripadnému doplnéni argumentace. To vsak stézovatel (ani po uplynuti
této lhaty) neucinil.
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[15] Stézovatel rozporuje vyklad pojmG zabrddkirskd chata a rekreacni chata. Dotéené
organy vysly ve svych zavaznych stanoviscich pfi vykladu pojmu zabrddkarska chata z Glelu,
kterému ma slouzit. Tim je zahradkafska Ccinnost, tedy <{innost souvisejici
s obhospodarovanim zahradek a péstitelskou Clinnosti. Chata tohoto druhu slouzi
k uskladnéni zahradniho nadini, Grody avykonavani dalsich aktivit spojenych se
zahradnidenim. Jedna se o skromnéjsi chatu, ktera nenabizi takovy komfort jako pravé
rekreacni chaty. Krajsky soud se s timto vykladem ztotoznil. Shledal, ze pravé takovému
UCelu ma slouzit posuzovana stavba, coz dolozil citaci z dokumentace pro uzemni
rozhodnuti.

[16]  Stézovatel oproti tomu v kasacni stiznosti zadny vyklad nepodava. Pouze obecné
rozporuje vyklad provedeny zalovanym (resp. nadfizenym organem organu Gzemniho
planovani). Nejvyssi spravnai soud vsak povazuje obecny vyklad pojmu zabrddkirska chata
za spravny. Tento pojem neni v pravni upravé Uzemniho planovani a stavebniho radu
definovan, jedna se o neurcity pravni pojem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. ¢ervna 2023 ¢.j. 7 As 113/2022-32). Dotceny organ logicky pfi vykladu tohoto
pojmu vySel z Glelu, kterému ma zahradkatska chata, ktera je jednim z typu staveb pro
individualni rekreaci, slouzit. Zahradkarska chata je tedy takova chata, ktera ma slouzit
zahradkarské Cinnosti. Pfi absenci jinych kritérii obsazenych v pravni dpravé i tzemnim
planu dale posoudil soulad stavby scili atkoly uzemniho planovani dle §18 a§ 19
stavebniho zakona. Porovnal tedy parametry stavby se stavbami jiz existujicimi
v zahradkarske oblasti. Tomuto postupu pti vykladu pojmu zahradkarska chata a podrazeni
posuzované stavby pod néj neni co vytknout.

[17]  Stézovatel dezinterpretuje zavéry krajského soudu, vytyka-li mu, ze chybné povazuje
zahradkarskou a individualni rekreaci za totozné pojmy. Krajsky soud vysvétlil, ze pravni
Uprava U¢inna vdobé vydani Gzemniho planu definovala pouze pojem stavba pro
individudlni rekreaci, ato tak, ze se jedna o stavbu, ktera ma svymi parametry odpovidat
pozadavkim na rodinnou rekreaci. Do této kategorie staveb fadila naptiklad rekreacni
domek, chatu, rekreaéni chalupu, zahradkarskou chatu (tyto pojmy vsak jiz nevymezovala,
tedy nepopisovala ani rozdily mezi nimi). Stavby pro individualni rekreaci je tfeba vnimat
M M 4 v i v Vo /
jako protiklad ke stavbam pro hromadnou (spole¢nou) rekreaci a soucasné i ke stavbam pro
bydleni. Uzemni plan mésta Hradec Kralové stanovi, ze plocha, v niz ma byt zamér umistén,
slouzi pro individualni rekreaci osob spojenou se zahradkarskou ¢innosti. Neni proto
nespravny ten zaver, ze zabridkdrskd chata je stavbou pro individudlni rekreaci, coz je
nadfazeny pojem. Krajsky soud se v tomto ohledu nedopustil ani zadného zjednodusujiciho
hodnoceni, nebot si byl védom toho, ze stavbou pro individualni rekreaci jsou i rekreacni
chaty, jejichz umisténi v dané plose je naopak zakazano. Krajskému soudu nelze vytykat ani
v i M4 /4 v / Vv . v
to, ze povahu stavby hodnotil pouze podle jejtho nazvu. Naopak vysel z Gcelu stavby, jenz
. /v 4 M / 4 4 .V 7 v v 4
je blize popsan v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, avnitfntho clenéni stavby
a ucelového urceni jednotlivych mistnosti.

[18] Pokud jde o otazku, zda ma stavba v tomto pripadé skutecné slouzit zahradkarské
¢innosti, tak stézovatel nikterak konkrétné na argumentaci dotéeného organu, aprobovanou
krajskym soudem, nereaguje. Nevysvétluje tedy, pro¢ se podle néj ve skutecnosti jedna
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o rekreacni chatu. Otazkou, zda stavba slouzi zahradkarské ¢innosti, se proto Nejvyssi
spravni soud zabyvat nebude. Neni jeho tkolem domyslet za stézovatele argumenty. Tvrdi-li
stézovatel v této souvislosti bez dalsiho, Ze stavba je fakticky domem uréenym k bydlent,
neuplatnil tuto namitku v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak udinit mohl. V tomto
rozsahu je proto namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Z dokumentace pro (zemni
rozhodnuti vyplyva, Ze stavba je urcena toliko pro sezonni vyuziti, ¢emuz odpovida stavebni
provedeni i technické vybaveni stavby, nebot jeji obvodové stény nejsou zatepleny a stavba
neni vybavena zadnym vytapénim.

[19] Zminuje-li stézovatel, ze krajsky nevzal v avahu své predchazejici zavéry, mini tim
v . ’ IV . ,
patrné rozsudek krajského soudu ze dne 8. dubna 2021 ¢. j. 30 A 78/2019-115. Krajsky soud
vsak v bodé 68 svého rozsudku vysvétlil, ze zminény rozsudek byl zrusen Nejvyssim
spravnim soudem. Dale uved], Ze se v ném vyslovil k situaci, na kterou dopadala predchozi
pravni uprava, podle niz soulad stavby s izemnim planem posuzoval primo stavebni Urad,

nikoliv organ uzemniho planovani. Toto vysvétleni stézovatel konkrétné nezpochybiuje.

[20]  Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany mél aplikovat zahradkarsky zadkon. Tuto
4 . v VvV VvV . v/ 4 v . / v Ve .
namitku vsak stézovatel rovnéz neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit

mohl. Namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[21] Zavérem stézovatel uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. To vsak nelze povazovat za namitku. Namitka
totiz musi byt dostate¢né konkrétni a individualizovana. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvykljch nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani
veci urciteho drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem™ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Tyto zavéry tykajici se vymezeni zalobnich
bodt lze plné vztahnout i na formulaci duvodt kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2023 (. j. 6 As 202/2022-25). Stézovatel vsak vubec
nerozvadi, pro¢ by mélo byt rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Takto obecné
tvrzeni nelze povazovat za kasaéni namitku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7 s.r.s.ve spojeni s§ 120 s. r.s. Stézovatel

v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v .
v fizeni nebyl uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci

/7 v v i v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve i

play Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti, a proto
mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.,
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nebot jim soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost a samy nenavrhly, aby jim byla nahrada
ptiznana z divodd hodnych zvlastniho zfetele.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Cervna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



