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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. E. S.,
zast. JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Poriéi 116/5, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gdasti
osob  zhlastnénych na  Fzent: I)CETIN  as, IC 04084063,  se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) CEZ Distribuce as., IC 24729035, se sidlem
Teplicka 874/8, Déin, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2022, ¢&. j. KULK
67675/2022 OSR, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 27. 9. 2023, &. j. 59 A 85/2022-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikt ani osoby zuclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 2022, &. j. KULK 67675/2022 OSR, podle § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni frad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Chrastava (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 8.6.2021, ¢.j. OVUS/2112/2021/Ja, kterym podle § 129 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodl, ze ke dni
4. 6. 2013 naposledy fyzicky existovala stavba garaze s opravnou a pfistavba na pozemku st.
p. ¢. XA a XB v k. 4. Ch., obec Ch., a zaroven byly splnény podminky stanovené stavebnim

zakonem pro odstranéni této stavby.
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[2]Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 27.9.2023,
¢.j. 59 A 85/2022-61, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]1V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul prabéh spravniho fizeni a dosud
vydanych spravnich rozhodnuti irozhodnuti spravaich soudd, které vdané véci
rozhodovaly. K namitce zalobkyné, ze spravni organy mély fizeni o odstranéni predmétné
stavby zastavit, nebot stavba jako takova prestala existovat, krajsky soud uvedl, ze popsany
postup byl vylouden pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, €. j. 2 As 139/2015-25. Splnénim podminek stanovenych v § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona se radné zabyval jiz stavebni urad ve svém rozhodnuti a nasledné
rovnéz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. S jejich posouzenim se krajsky soud
ztotoznil. ZdUraznil, Ze stavebni Grad vydal jiz dne 24.10.2011 rozhodnuti
¢.j. OVUS/3418/2011-8501/2011/Ja, kterym podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona
s ohledem na dolozeny nevyhovujici stav predmétnych staveb zalobkyni ulozil povinnost
zjednat napravu, ato sohledem na zamezeni rizika ohrozeni zivota azdravi osob
nachazejicich se vjejich okoli. Doplnil, ze stupen zjisténé zavaznosti byl zvySen
o skutenost, ze se predmétné stavby nachazely v izemi postizeném povodnémi. Nutnost
provedeni zminénych praci potvrdil rovnéz posudek ze dne 14. 10.2011 vypracovany
Ing. H. G., CSc., autorizovanou inzenyrkou pro statiku a dynamiku staveb. Odvolani proti
zminénému rozhodnuti stavebniho ufadu zalovany zamitl a nasledné podanou zalobu zamitl
rovnéz krajsky soud. Svou kasacni stiznost zalobkyné vzala zpét. Krajsky soud proto uved],
ze se nemohl zabyvat namitkami proti duvodim citovanych spravnich rozhodnuti.
Z protokolu o kontrolni prohlidce konané dne 23. 8. 2012 bylo podle krajského soudu dale
ztejmé, ze zalobkyné své povinnosti nedostala.

[4]Podle krajského soudu zalobkyné neuvedla v zalobé zadnou konkurujici argumentaci
proti zavérum uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti. Pouze obecné tvrdila, ze
k demolici jejich staveb neexistoval zadny zakonny davod. V doplnéni zaloby pouze tvrdila,
ze spravni organy mély pfiznat stejnou vahu znaleckému posudku ¢.1/2012 ze dne
10. 12. 2012 vypracovanému Ing. Jirim Kholem, technickym zastupcem zalobkyné. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na svij rozsudek ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 A 35/2018-96,
v némz se k odkazovanému znaleckému posudku vyjadril. Nyni posuzované véci se pritom
zminéné odborné posouzeni nijak netykalo. Ing. Jiri Khol totiz popisoval stav predmétné
stavby v roce 2010 v souvislosti s jinym spravnim tizenim. Krajsky soud vSak zdiraznil, ze
ackoli Ing. Jiti Khol zaujal odlisny nazor od Ing. H. G., CSc., neuvedl Zadnou vécnou
argumentaci k jejimu zpochybnéni. Krajsky soud proto uzavtel, Ze skutkovy stav véci zjistily
spravni organy dostate¢né. Otazkou splnéni podminek § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona se ostatné krajsky soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 25.10. 2019,
¢.j. 59 A 35/2018-96, od néhoz nemél divod se odchylit. Ani opakované prekracovani lhit
pro vydani rozhodnuti spravnimi organy v posuzovaném pfipadé nebylo samo o sobé
dévodem pro zruleni jejich rozhodnuti. Zalobkyné, zastoupena advokatem, mohla proti
nespravnému postupu spravnich organt brojit pfislusnymi opravnymi prostredky na
ochranu proti nedinnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho
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[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»S. T 8.).

[6]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné lhaté, kterou k jeji zadosti
prodlouzil o jeden mésic, nejprve shrnula skutkové okolnosti pripadu. V této souvislosti
poukazala na skutecnost, ze obec Chrastava méla zajem o predmétné nemovité véci
stézovatelky. S ohledem na jeji nesouhlas nasledné obec Chrastava rozhodla o odstranéni
téchto staveb. Navazujici velmi dlouhé spravni rizeni mélo za cil pouze zhojit nezakonné
jednani spravnich organa. Stézovatelka v této souvislosti vycislila majetkovou
M M / . U /v / 4 /7 V7 4 o M o M v

1 nemajetkovou Gjmu, které ji zminéné spravni fizeni zptsobilo. ZdGraznila, ze vzhledem ke
slozitosti celé véci se krajsky soud odmitl zabyvat divody odstranéni predmétnych staveb,

v M 4 v 4 4 /v

ackoli bylo rozhodnuti o odstranéni stavby stavebniho Gfadu ze dne 21.3. 2013,
¢.j. OVUS/1049/2013/Ja, zruseno. Stézovatelka dale vyjmenovala jednotliva spravni
rozhodnuti, ktera byla v pribéhu probihajiciho fizeni zrusena spravnimi soudy.

[7]Stézovatelka namitla, Ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény zakonem stanovené
podminky pro odstranéni jejich staveb. Zopakovala, ze rozhodnuti spravniho uradu
v 4 v v / v VeV v / vV / v 4 4
o odstranéni predmétnych staveb bylo zruSeno, pfiemz zminéné zrusovaci rozhodnuti
v . ’ [ L J ’ v . . / v
predstavuje zatim jediné pravomocné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud se vSak podstatou
v e , . V] * s ’ ’ v/
véci nezabyval, ani nevyhovél jejimu opakovanému navrhu vyslechnout Ing. Jiftho Khola.
Stézovatelka dale poukazala na délku probihajicich fizeni, kterou krajsky soud bagatelizoval
a prenesl odpovédnost za necinnost spravnich organt na ni. Byly to vsak spravni organy,
které nedodrzovaly pravni predpisy. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského
soudu, ze byl radné zjistén skutkovy stav véci. Dosud totiz nebyl proveden jeji dikazni
navrh znaleckymi posudky a vyslechem Ing. Jittho Khola. Jeho posouzeni jsou ostatné
)4 4 4 4 * o i v / 4 v v v 4 vV v
soucasti spravnich spist, z nichz vyplyva, ze predmétné stavby stézovatelky neohrozovaly
zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostredi nebo majetek tretich osob ve
4 4 4 /7 IV v 4 v M
smyslu § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni itad mél nadto spravné aplikovat
§ 135 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Ustanoveni § 129 téhoz zakona totiz primarné slouzi
k odstraniovani Cernych staveb. V posuzovaném pripadé ani neexistoval stav ohrozeni, nebot
ocelova konstrukce predmétné stavby se pouze rohem dotykala verejného pozemku, po
némz cesta nevedla, spravni organy proto nebyly opravnény natidit jeji odstranéni. Zavéry
krajského soudu tak nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci. Co se tyce posouzeni
v 4 4 . / 4 /7 4 vV
splnéni podminek definovanych v § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, stézovatelka
namitla, ze krajsky soud ve svém rozsudku nijak konkrétné nevysvétlil, z jakych divoda
doslo v posuzovaném piipadé k jejich naplnéni. Rozsudek je proto nepfezkoumatelny,
. v v . 7 . v v . Jn v /
jelikoz se v ném krajsky soud jen obecné ztotoznil se zavéry zalovaného.

[8]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Uvedl, ze z dfive vydanych rozhodnuti spravnich soudt ve véci stézovatelky bylo

Vo 4 v . M . /. 4 v 7 IV ’ / v 4
zrejmé, ze jeho jedinym pochybenim bylo, ze stavebni Grad odkazal na vydany exekucni
ptikaz, na jehoz zakladé probéhlo odstranéni predmétnych staveb stézovatelky, z cehoz
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dovodil, ze pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky. V posuzovaném
pripadé vsak jiz problematika exekucniho prikazu nebyla relevantni, jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2020, ¢.j.1 As463/2019-44. Ve svém
rozhodnuti proto zalovany spravné zkoumal pouze splnéni podminek stanovenych v § 129
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Splnéni podminky, ze predmétné stavby stézovatelky
svym zavadnym stavem ohrozovaly zivot nebo zdravi osob nebo zvitat, bezpeénost, zivotni
prostredi anebo majetek tretich osob, bylo prokazano statickym posouzenim Ing. H. G,
CSc., které akcentovalo ohrozeni osob pohybujicich se na prilehlé lavce pres feku. Splnéni
podminky, ze stézovatelka jako vlastnice staveb prfes rozhodnuti stavebniho tradu ve
stanovené lhuté neodstranila jeji zavadny stav, bylo splnéno, jelikoz stavebni urad
stézovatelku rozhodnutim o povinnosti zjednat napravu podle § 134 odst. 3 stavebniho
zakona zavazal k provedeni urcenych praci, ato ve lhuté do 30. 11. 2011. Neprovedeni
zminénych praci stézovatelkou bylo ovéfeno pfi kontrolni prohlidce dne 23. 8. 2012.

[10] Zalovany proto konstatoval, Ze podstatni ¢ast kasa¢ni stiznosti mifila mimo pYedmét
tohoto fizeni, jehoz cilem bylo nahradit odpadly exekuéni titul deklaratornim rozhodnutim
otom, zda ke dni odstranéni predmétnych staveb stézovatelky byly splnény zakonem
stanovené podminky. K namitanym rozporam mezi zavéry Ing. H. G., CSc. a Ing. Jiriho
Khola zalovany uvedl, Zze v posuzovaném pripadé ze spravnich spisi nevyplyva zadna
skutednost, z niz by bylo mozné mit za to, ze posouzeni Ing. H. G., CSc. bylo 4celove.
K posouzenim Ing. Jifiho Khola se ptitom vyjadril jiz stavebni Grad v odtvodnéni svého
rozhodnuti, s nim? se Yalovany ztotoznil a odkazal na néj i krajsky soud. Zalovany doplnil,
ze posouzeni Ing. Jittho Khola se tykalo primarné jiného problému nez skuteénosti, zda
predmétné stavby ohrozovaly zdravi a zivot osob. Jiz stavebni ufad uvedl, Ze zminéné
posouzeni nevnasi do fizeni zadné nové skuteCnosti a nijak nezohlednuje zjistény skuteény
stav predmétnych staveb, nestabilnost vyzdivek obvodového plasté, rozsahlou korozi
nosnych ocelovych prvku haly garaze vcetné havarijniho stavebné technického stavu
navazujici zdéné pristavby. Na tyto zavéry pritom odkazal rovnéz krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
[12] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I s.

[14] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izen.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
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v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho orginu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Konecné podle
pism.d) tohoto wustanoveni, kasani stiZnost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postalila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci dcastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, vciem konkrémé jeji nespravnost spocivd.“
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, (i ze dne 24. 3. 2010,
C.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohata rozhodovaci  Cinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[16] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 4 v . v/ 1 M / 4 V o 4 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavértm po posouzeni vsech relevantnich

skuteénosti pripadu dospél.

[17]V posuzovaném pripadé predné nelze pominout zpusob, jakym stézovatelka
koncipovala zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Prestoze zaloba ¢itala vice nez 30 stran,
prakticky cely obsah obsahlého podani stézovatelka vénovala shrnuti probéhlych spravnich
a soudnich fizeni a jednotlivych skutkovych okolnosti ptipadu, a to za obdobi od roku 2009.
Jednotlivé zalobni body stézovatelka strukturované formulovala v podstaté az na poslednich
dvou stranach, ato za pouziti zejména obecné formulovaného nesouhlasu se zavéry
zalovaného ohledné otazky, zdali byl stav pfedmétnych staveb natolik zavazny, ze
ohrozoval zivot nebo zdravi osob nebo zvitat, bezpe¢nost, zivotni prostedi anebo majetek
Vv 4 4 4 . 4 ’ 4 /7 Ve 4 4 v . v ’ v v
tretich osob, a dale namitky, ze spravni organy porusily pravni predpisy, kdyz spravné mély
4 4 N / v o 1 °° Vv . / o v_ 7 4
fizeni zastavit. Uvedené ostatné zduraznil jiz krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku.

[18]V této souvislosti je nutno zddraznit, ze rozsah a podrobnost soudniho prezkumu
predurluje pravé kvalita zalobnich bodd. Jinak feleno, pokud se stézovatelka v zalobé

VVe M /4 4 o] v 4 4 4 v/ 4 4 ’ ’
zamerila zejména na shrnuti prabéhu spravnich a soudnich rizeni misto na formulovani
konkrétnich a argumentaéné adné podlozenych zalobnich bodd, nelze krajskému soudu
vytykat, pokud v pfipadé, kdy se ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti zalovaného, jeho
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zavéry se souhlasnou poznamkou vzal za své. Uvedené plati tim spis, pokud stézovatelka
v zalobé brojila proti otazkam, jez byly predmétem jinych (jiz probéhlych) fizeni ve véci, na
coz krajsky soud spravné v odtvodnéni svého rozsudku upozornil. Presto je z odivodnéni
rozsudku krajského soudu ztejmé, Ze se argumentaci stézovatelky uplatnénou v zalobé fadné
zabyval, byt tak ucinil pouze stru¢né. Pokud jde o namitku stézovatelky, ze se krajsky soud
nevyporadal s otazkou splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona pro odstranéni stavby, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud uvedenou
namitku stézovatelky vyhodnotil zejména v odst. 20 az 23 odtivodnéni svého rozsudku.

[19] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny
a diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[20] Stézovatelka dale namitla, Ze obec Chrastava méla o jeji nemovitosti zajem, pricemz
poté, co neuspéla ve svych snahach je od ni ziskat, zahajila fizeni o odstranéni predmétnych
staveb a nasledujici velmi dlouhé spravni fizeni mélo pouze zhojit nezakonny postup
spravnich organt.

[21] Nejvysst spravai soud k uvedené namitce stézovatelky konstatuje, ze jiz krajsky soud
v odst. 25 odtvodnéni napadeného rozsudku prisveddil jeji namitce, ze v prubéhu spravaiho
fizeni dochazelo opakované k nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti.
Spravné vsak stézovatelku upozornil, ze méla moznost prostrednictvim svého zastupce,
kterym byl jiz ve spravnim fizeni advokat, proti necinnosti spravnich organa brojit
prislusnymi opravnymi prostredky na ochranu proti necinnosti. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelkou, ze pokud jde o nedodrzovani zakonem stanovenych lhut
/ M i s 4 4 4 o v .t v 4 v/
stanovenych pro jednotlivé ukony spravnich organt, odpovédnost za jejich poruseni lezi
4 v /7 Vv / 4 4 4 v . M v eV . /.
pravé na zminénych spravnich organech. Nelze v$ak pominout, jak ostatné uvedl jiz krajsky
\4 4 4 v M 4 4 / v/ v 7V 4 o 4 4 v/ 4 v
soud, ze pravni predpisy davaji v takovém prfipadé ucastnikiim spravantho fizeni moznost se
proti nespravnému postupu spravnich organt branit, pricemz uvedené nelze povazovat za
prenaseni odpovédnosti za poruseni pravnich predpisi upravujicich spravni fizeni na
stézovatelku, jak namitla v kasaéni stiznosti. Jak ostatné uvedl jiz krajsky soud, prestoze je
popsana skutecnost politovanihodna, nemuize bez dalsiho vést ke zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[22] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stézovatelky, ze se krajsky soud
vzhledem ke slozitosti posuzované véci odmitl zabyvat samotnym rozhodnutim
o odstranéni predmétnych staveb, které bylo nasledné zruseno, coz svéd¢i o skutecnosti, ze
pro jejich odstranéni nebyly splnény zakonem stanovené podminky. V posuzovaném
pripadé je predmétem prezkumu pouze otazka, zdali byly v dobé rozhodnuti stavebniho
/v v 4 Vv v / vV / v 4
Uradu o odstranéni predmeétnych staveb stézovatelky pro takovy postup splnény podminky
definované v § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Jinak feceno, pro nyni posuzovanou
véc nebylo relevantni rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni predmétnych staveb. Jak
ostatné upozornila stézovatelka, zminéné rozhodnuti bylo nasledné zruseno. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté nepovazuje za Ucelné znovu opakovat pribéh jednotlivych
’ 4 4 v/ 4 4 /4 v . 4 ’ v
spravnich asoudnich fizeni, ktera v posuzované véci probihala. Proto ma ve shodé
s krajskym soudem za to, ze v posuzovaném pfipadé nelze prezkoumavat diavody
zminéného rozhodnuti. StéZovatelka ostatné ani v kasaéni stiznosti konkrétné neuvedla,
. 7 . . Vv . 7 /7 7 v i v 4 ' '
jakymi okolnostmi se mél krajsky soud zabyvat a které skutecnosti mél v této souvislosti
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zvazit. Lze pouze opétovné zduraznit, ze tkolem krajského soudu bylo vyhodnotit, zdali
stav predmétnych staveb ohrozoval Zivot nebo zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni
prostiedi anebo majetek tretich osob a zdali stézovatelka pres rozhodnuti stavebniho uradu
o povinnosti odstranit zminény zavadny stav své povinnosti nedostala.

[23] Stézovatelka dale namitla, Ze nebyly splnény podminky stanovené v § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona pro odstranéni jejich staveb. V této souvislosti zejména
4 /4 4 4 v/ M v / v
poukazala na odborna posouzeni vyhotovena Ing. Jitim Kholem, jehoz vyslech opakované
navrhovala, avsak krajsky soud ji nevyhovél, a proto ani dostate¢né nezjistil skutkovy stav
e
véc.

[24] Nejvysst spravni soud vsak ani uvedené namitce stézovatelky neptrisveddil. Diakaznim
navrhem stézovatelky, aby krajsky soud provedl vyslech Ing. Jiftho Khola, resp. aby
zohlednil jeho posudky zalozené ve spravnich spisech, se zabyval v odst. 23 odivodnéni
svého rozsudku. Konstatoval, ze dikaz znaleckym posudkem ani jeho dalsimi vyjadrenimi
neprovedl, jelikoz jsou soucasti spravnich spisi. Zaroven zduraznmil, ze stézovatelkou
odkazovaneé zavéry Ing. Jiftho Khola se netykaly nyni posuzovaneé véci, jelikoz se vénovaly
zejména stavu predmétnych staveb v roce 2010. Ze zminénych posouzeni Ing. Jiritho Khola
ostatné nevyplyvaly zadné skutecnosti, jimiz by relevantné zpochybnil zavéry Ing. H. G.,
CSc.

[25] Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti namitla, ze zodbornych posouzeni stavu
predmétnych staveb vyhotovenych Ing. Jifim Kholem je zfejmé, Ze neohrozovaly zivot
a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostfedi nebo majetek tretich osob ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze jejich
konstrukce byla prakticky ,neznicitelna“. Nejvyssi spravai soud vsak odkazuje na str. 9 a 10
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, z néhoz vyplyva, ze rovnéz zminénou skutelnost
zalovany zohlednil. Z prislusné pasaze odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (zejména str. 6
az 8) je dale zfejmé, ze se zalovany zabyval rovnéz protichudnymi zavéry obou posudka
ohledné stavu predmétnych staveb, jeZ nasledné vyhodnotil. Zalovany akcentoval, Ze pti
posuzovani stavu predmétnych staveb, ohledné nichz stézovatelka namitla, Ze zivot nebo
zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostredi anebo majetek tretich osob
neohrozovaly, vychazel zdalstho odborného posouzeni (viz str. 3 oduvodnéni jeho
rozhodnuti) a statického posudku (viz str. 4 odivodnéni rozhodnuti zalovaného). Nelze tak
souhlasit se stézovatelkou, ze v posuzovaném pripadé spravni organy ani krajsky soud
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci.

[26] Pokud stézovatelka namitla, ze ocelova konstrukce predmétné stavby garaze se pouze
rohem dotykala verejného pozemku, a proto nikoho neohrozovala, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze bez ohledu na uvedené spravni organy v posuzovaném ptipadé zejména
s ohledem na vyhotovena odborna posouzeni presvédéivé popsaly, ze zminéna konstrukce
byla ¢astecné podemleta, pfi¢emz ohrozeni vyplyvalo rovnéz ze skute¢nosti, ze predmétné
stavby byly umistény v méstské zastavbé centralni ¢asti obce Chrastavy pfimo na biehu
vodniho toku Jefice, do néhoz se mohly zfitit. K uvedenym okolnostem se vsak stézovatelka
v kasaéni stiznosti nevyjadfila a ni¢eho proti nim nenamitla. Pouze obecné trvala na
zavérech Ing. Jittho Khola, podle nichz byla konstrukce predmétnych staveb prakticky
sneznicitelnd®, a proto nemohla vyvolat stav ohrozeni definovany v § 129 odst. 1 pism. a)
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stavebniho zakona. Jak vSak konstatoval jiz krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku, ani
odborna posouzeni Ing. Jittho Khola relevantné nevyvratila vsechny dalsi skutecnosti,
z nichz spravni organy spravné dovodily, ze predmétné stavby stézovatelky naplnily
podminky pro jejich odstranéni stanovené v citovaném ustanoveni stavebniho zakona.
Uvedenym zavérum pritom nelze niceho vytknout.

[27]1K namitce stézovatelky, ze § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona slouzi primarné
k odstranovani tzv. lernych staveb, a proto mély spravni organy v posuzovaném pripadé
postupovat podle § 135 odst. 3 a 4 stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v i 4 /7 vV V7 4 / /. M /v / v \4 M Ve Ve
Ze citované ustanoveni resi zavadny stav stavby, ktery je natolik vazny, ze ohrozuje zivot ¢i
4 1/ /v i A4 4 M 4 / V. v /
zdravi lidi nebo zvirat. Jde o mimoradné pravomoci stavebniho Gradu urcené pro
mimoradneé situace, kdy je potteba rychlého, operativniho zasahu a ,klasicke® spravni fizeni
by bylo prilis zdlouhavée (viz VAVROVA E., DOLEZALOVA V., KNECHT M,
ZAHUMENSKA V., KONECNA D., HUMLICKOVA P., CERNIN K. a STRAKOS ]J.
Stavebni zikon. Prakticky komentdy. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Dostupné z: ASPI).
Z uvedeného vyplyva, ze zminéné ustanoveni je vyhrazeno pro tak mimoradné zavadny stav
/. VvV Ve Ve V / Vv v 4 4 4 v /7 Ve
stavby, ktery je nutno resit okamzité za celem bezprostredniho odvraceni ohrozeni zivota
4 1/ /v 4 v/ v 4 4 4
a zdravi lidi nebo zvirat. Pokud v posuzovaném pfipadé spravni organy s ohledem na
4 4 4 v /4 v v / M v/ / 4
vyhotovena odborna posouzeni dospély k zavéru, ze takovy mimoradny zasah nebyl
/ v/ v / 4 M vv/ 4 4 v . / M / o
v posuzovaném pripadé nutny, neni Nejvyssimu spravnimu soudu ztejmeé, z jakého divodu
méla stézovatelka za to, ze jej mély presto proveést. Nelze nadto pominout, ze popsany
vV v * VvV _V i Vev/ 4 ./ 4 4 v 4
postup by pro stézovatelku predstavoval jesté citelnéjsi zasah do jejich prav. Zaroven nent
mozné souhlasit se stézovatelkou, ze § 129 odst. 1 pism.a) stavebniho zakona slouzi
primarné k odstranovani tzv. ¢ernych staveb. Muze se totiz stat, ze vlastnik stavby zanedba
svou povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavu natolik zavazné, ze stavba zaéne ohrozovat
zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostredi anebo majetek tfetich
osob. Rozhodnuti o odstranéni stavby proto predstavuje projev jedné z dozorovych
pravomoci stavebniho ufadu, ktera se netyka vylucné tzv. lernych staveb, nybrz vsech
staveb obecné (v této souvislosti viz vyse citovany komentar ke stavebnimu zakonu).

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vsechny sporné pravni
4 4 v Ve 4 4 Vv - 4 v v **V_V / /

otazky spravné a pfi posuzovani véci vychazel z dostateéné zjisténeho skutkového stavu

véci. Ani duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly

naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zddnému z Géastnikd
4 ’ 4 o v/ 4 v /7 /v M b VvV v v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla

/ v v /7 vV / v /4 v N A4 /4 4 v N4 4
Uspéch a procesné Uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti. Osoby zGc¢astnéné na tizeni maji v souladu s § 60 odst. 5 a § 120
s. f.s. pravo nanahradu jen téch nakladi fizeni o kasalni stiznosti, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z dvodt zvlastniho ztetele hodnych
.. oV 4 Ve ’ ’ v/ ’ o V/ 4 4 M

jim muze soud na navrh ptriznat pravo na nahradu dalsich nakladt tizeni. Takova situace
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ovéem v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni  soud rozhodl

\'2 . /' VvV v / v/ V4 ./ /7 V4 /7 o V/ /7 " /7
o tom, ze ani osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



