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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
zpravodaje Tomase Blazka asoudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Pharmacopea CZ s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zastoupena doc. JUDr. Danou
Ondrejovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, proti zalovanému:
Ustfedn{ inspektorat Statni zemédélské a potravini¥ské inspekce, sidlem Kvétna 504/15,
Brno,  tykajict  se  zaloby  protirozhodnuti zalovaného  ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. SZPI/AL112-83/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 11 A 47/2022-188,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dovazi a prodava dopliiky stravy zaloZené na extraktech z hub. Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale také ,SZPI“) rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2021 shledala zalobkyni vinnou ze spachani celkem 18 pfestupkt. SZPI vytkla
zalobkyni, Ze na webovych strankach www.superionherbs.cz a formou letaku zaslaného
postou S$ifila reklamu na dopliky stravy, vniz pouzila lééebna tvrzeni, poptipadé
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neschvalena zdravotni tvrzeni; v tomto jednani SZPI spatfovala naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 8a odst. 1 pism. r) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale
jen ,zakon o regulaci reklamy*). Zalobkyné dale nesplnila souvisejici opatfeni SZPI, ¢mz se
dopustila prestupkt podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2022 Sb., o Statni zemédélské
a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakona
0 SZPI%). Zalobkyné také neposkytla spravnimu orginu poZadovanou soutinnost, <m?
spachala prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
¥ad). Zalobkyné rovné’ nesplnila informa¢ni povinnosti ptjemce potravin a notifikaéni
povinnosti ohledné dopliku stravy a porusila povinnosti pti oznacovani potravin, ¢imz se
dopustila prestupkt podle § 17 odst. 1 pism. r), odst. 2 pism. b) a ¢), odst. 3 a odst. 5 zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®). SZPI ulozila zalobkyni Ghrnnou
pokutu podle § 17f pism. d) zakona o potravinach, ve znéni G¢inném do 11. 5. 2021, ve vysi
400 000 K¢. K odvolani zalobkyné zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti
SZPI v rozsahu, vnémz byla zalobkyné shledana vinnou z prestupkd podle zikona
o regulaci reklamy, a fizeni v této ¢asti zastavil (vyrok I rozhodnuti zalovaného). Vyrokem
IT zalovany upravil vy$i spravniho trestu tak, ze snizil ulozenou pokutu na ¢astku 70 000 K¢,
vyrokem III v ¢asti tykajici se zplsobu thrady celkové c¢astky upravil vysi této Castky
s ohledem na modifikaci ulozené pokuty, vyrokem IV ve zbytku potvrdil rozhodnuti SZPL

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vyroka & II, I alV
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery vyse specifikovanym rozsudkem
zamitl danou zalobu. Méstsky soud uvedl, Ze zrusenim § 8a odst. 1 pism. r) zakona o regulaci
reklamy doslo pouze k zaniku trestnosti siteni reklamy, v ptipadé prestupku podle zikona
0 SZPI k zaniku trestnosti nedos$lo. Nedtvodnou shledal také zalobni namitku tykajici se
zmény &innosti provozu potravina¥ského podniku. Zalobkyné dle svého tvrzeni kupni
smlouvou prevedla webové stranky www.superionherbs.cz na spole¢nost 7 PHARMA
LTD. (dale jen ,,7 Pharma“), méla tedy vi¢i SZPI oznamovaci povinnost ohledné ukonceni
predmeétu Cinnosti (provozu e-shopu).

[3]  Méstsky soud dile odmitl tvrzeni zalobkyné, ze nebyla vdobé kontroly
provozovatelkou webovych stranek www.superionherbs.cz, a nemohla tak ovlivnit jejich
obsah. Zalovany identifikoval mno¥stvi indicii, které nasvéd¢uji tomu, Ze skute¢nym
provozovatelem zminénych webovych stranek byla nadale zalobkyné, nikoliv spole¢nost 7
Pharma. Zalobkyné byla naptiklad na téchto webovych strankich uvedena jako jejich
provozovatelka nejen v dobé provedeni kontroly dne 25. 11. 2019, ale posledni platba za
doménu probéhla je$té dne 6. 5. 2020 z bankovniho Gétu patticiho Zalobkyni. Zalobkyné
také informovala inspektorat az nékolik mésict po kontrole, ze provozovatelem webovych
stranek je jiny subjekt. Poskytovatel webhostingu zaroven nevédél otom, ze by
v posuzované dobé mél byt provozovatelem dané stranky nékdo jiny nez zalobkyné.
Meéstsky soud neprisvédcil namitkam, kterymi zalobkyné rozporovala uvedena zjisténi.

[4] Podle méstského soudu SZPI provedla ve véci standardni dokazovani a zjistila stav
véci, o némz nebyly diavodné pochybnosti. Spravni orginy ziroven fadné vysvétlily,
z jakych divoda zpochybnily vérohodnost diikazi predlozenych zalobkyni. Méstsky soud
potvrdil rovnéz zavéry zalovaného tykajici se spolecnosti 7 Pharma, a dale konstatoval, ze
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zalobkyné nesplnila pozadavek kontrolniho organu na soulinnost. Méstsky soud souhlasil
také s hodnocenim obsahu komerénich sdéleni provedenym spravnimi organy a odmitl

/7 VvV v \4 . v I ’ Vv /v ’
tvrzeni zalobkyné, Ze se nejednalo o reklamu na doplnék stravy, u niz byla uvadéna lecebna
¢i nepovolena zdravotni tvrzeni. Méstsky soud nevyhovél ani nimitce nepfimérenosti
ulozené pokuty a neshledal divod k jeji moderaci.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a replika Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namitla, Ze jeji odpovédnost za prestupky podle zakona o SZPI zanikla
v disledku zaniku trestnosti sifeni reklamy obsahujici zakdzana vyzivova nebo zdravotni
tvrzeni. Opatfeni podle zakona o SZPI tedy byla vydana na podkladé pravniho titulu, ktery
pozdéji odpadl.

[6] Podle stézovatelky dale spravni organy zalozily svij zavér, ze to byla stézovatelka,
kdo provozoval ¢i kontroloval weboveé stranky www.superionherbs.cz, na fadé indicit, které
jsou ale spekulativni, pfipadné unich chybi souvislost sucinénym zavérem.
Provozovatelkou uvedenych webovych stranek byla od 7. 10. 2019 spoleénost 7 Pharma,
stézovatelka se proto nemohla dopustit prestupku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPL
Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila celou radu vyhrad vaéi jednotlivym dil¢im
**V_V 4 / o4 4 v / 4 4
zjisténim tykajicim se otazky, kdo byl skutenym provozovatelem weboveé stranky
www.superionherbs.cz. Namitla, ze ji nevznikla oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 1
pism. i) zakona o potravinach, ze kontrolni fad nestanovi povinnost kontrolované osoby
aktivné tvrdit jakékoliv skutecnosti bez toho, aby ji o to kontrolni organ pozadal, a Ze pfima
/. / 4 eV M4 i .. Vv 4
Uprava webovych stranek jiz ode dne 7. 10. 2019 nebyla v jeji dispozici. Stézovatelka odmitla
také argumentaci, ze néktera z ulozenych opatteni splnila a néktera nikoliv, za irelevantni
Ve vV v v * VvV _V vV / o /4 v / 4
oznatila rovnéz skutecnost, ze jesté sedm meésicu po tvrzeném prevodu webovych stranek
byla odbératelkou a platkyni sluzby hostingu domény www.superionherbs. Podle
Vv i v v v i 4 Ve _/ 4 4 / /

stézovatelky ani skuteCnost, ze prostfednictvim urcittho webu prodava své vyrobky,
neimplikuje, Ze tento web provozuje.

[71  Stézovatelka namitla, ze spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. V tizeni nebyla pasivni a dolozila mnozstvi dtikaznich
prostredku, které svédCily o odlisné skutkové verzi. Presto spravni organy nikdy
nepripustily jinou skutkovou verzi nez tu, ze jednani stézovatelky spocivajici v prevodu
webovych stranek www.superionherbs.cz bylo disimulované, a rezignovaly na vlastni
zjistovani skutecnosti k ovéreni verze prezentované stézovatelkou. Stézovatelka namitla, ze
takovy postup byl v rozporu se zdsadou materialni pravdy a s principy spravniho trestani
(zejména se zasadou in dubio pro reo). Zalovany se s nékterymi namitkami stéZovatelky
vubec nevyporadal, jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. S klicovymi namitkami
stézovatelky se dostatecné nevyporadal ani méstsky soud.

[8]  Stézovatelka dale rozporuje zavér, ze se dopustila prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu. Namitla, Ze splnila pozadavek kontrolniho organu na poskytnuti

Ve M vV 4 Ve M v/ v/ v v / 4
soucinnosti. Podle stézovatelky se také prinejmensim v pripadé nékterych tvrzeni
obsazenych na strankach www.superionherbs.cz nejednalo o léCebna nebo neschvalena
zdravotni tvrzeni, ktera by mohla primérného spotrebitele danych doplnka stravy uvest
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v omyl ohledné jejich Géinku. Stézovatelka nesouhlasi ani s ulozenym spravnim trestem.
Podle stézovatelky meéstsky soud pochybil také ve vyroku o nakladech rizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka vznasi
obdobné namitky jako v odvolacim fizeni a v zalobé, zalovany proto predevsim odkazal na
v / 4 / A v 4 v v % v / A Ve
zalobou napadené rozhodnuti ana své vyjadreni k zalobé. Blize se zalovany vyjadril
k poukazu stézovatelky na rozhodovaci praxi obcanskopravnich souda. Zduraznil, ze ve

v v/ M 4 4 4 4 v/ 4 v Vv 4 v 4 i v
vSech pripadech se jedna o rozhodnuti o navrzich na natizeni predbézného opattent, v nichz
nelze predjimat rozhodnuti ve véci samé. Tato rozhodnuti nijak nezavazuji spravni soudy
rozhodujici o otazce, co je 1é¢ebné, pripadné zdravotni tvrzeni.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

10] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
Y ) 4
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 \4 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna.

II.A Ndmitka neprezkoumatelnosti

[12] Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud potvrdil rozhodnuti zalovaného, které trpi

neprezkoumatelnosti, zalovany se totiz fadné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

Namitku nepfezkoumatelnosti stézovatelka uplatnila rovnéz vidi rozsudku méstského
/. / . v v/ v / i /v / Vv 4 . 4 . N

soudu, ktery se idajné nevyporadal s nékterymi klicovymi zalobnimi namitkami.

[13] Kuvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
z jehoz oduvodnéni je zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal sargumenty tcastnikt fizeni. ZruSeni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Konstatovani neptezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi
spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu wiibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné duvody i skutecnosti uplatnéné vramci Zalobnich bodi. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ oduvodnéni lze
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu duvodu uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor
krajsky soud zaujal viici dilleZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dil&i argument uplatnény dicastniky...“ (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, C.j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Obdobna kritéria je treba uplatnit také pfi posuzovani

namitané nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
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[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka podala odvolani proti rozhodnuti
SZPI o délce 24 stran a zalobu ¢itajici 35 stran, nicméné zalovany i méstsky soud se s témito
podanimi fadné vyporadali. Jejich povinnosti ptitom nebylo vyjadrit se ke kazdému tvrzeni
uvedenému v odvolani ¢i v zalobé. Postacovalo identifikovat jadro odvolaci a zalobni
argumentace a k tém se ucelené a srozumitelné vyjadrit, coz zalovany i méstsky soud uéinili.
Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud shledal rozhodnuti Zzalovaného prezkoumatelnym.
Stejné tak je prezkoumatelny i rozsudek méstského soudu, ostatné stézovatelka s jeho zavéry
v kasacni stiznosti obsahle polemizuje.

I1I.B Namitka zaniku odpovédnosti stéZovatelky za prestupky podle zakona o SZPI

[15]  Stézovatelka namitla, ze jeji odpovédnost za prestupky podle zakona o SZPI zanikla
v dsledku zmény pravni Gpravy. Zalovany tak mél rozhodnout o odpovédnosti za dané
prestupky vsouladu s §2 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle pozdéjsiho (pro
stézovatelku priznivéjsiho) zakona.

[16] Zmeéna pravni Upravy, které se stézovatelka dovolava, spoliva v tom, ze zakonem
¢. 90/2021 Sb. byl s G¢innosti od 26. 5. 2021 novelizovan zakon o regulaci reklamy. Touto
novelizaci bylo zruSeno ustanoveni §8a odst. 1 pism.r) uvedeného zakona. Podle
zminéneho ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze
jako sifitel $i7{ reklamu na léCiva, humanni lécivé pripravky, dopliky stravy, potraviny pro
zvldstni vyzivu, polatecni a pokracovact kojeneckou vyZivu, jejiz obsah je v rozporu s § 5, Sa, 5b,
5d, Se, 5f, nebo v rozporu sprimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim sidaje
tykajici se potravin z hlediska jejich nutricni hodnoty a vlivu na zdravi.

[17]  SZPIv rozhodnuti ze dne 10. 5. 2021 dovodila, ze stézovatelka se dopustila nékolika
prestupkd podle citovaného ustanoveni zakona o regulaci reklamy (konkrétné se jednalo
o prestupky ¢. 1, 2, 5, 7, 8, 14 a 15). Po novelizaci uvedeného zakona Gcinné od 26. 5. 2021
odpovédnost sititele reklamy na doplriky stravy obsahujici 1éCebna tvrzeni nebo neschvalena
zdravotni tvrzeni zanikla, atak zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zrusil
rozhodnuti SZPI v rozsahu, v némz byla zalobkyné shledana vinnou z téchto prestupk.
U ostatnich prestupka, kterych se stézovatelka dle SZPI dopustila, nicméné zalovany
neshledal, ze by pozdéjsi zakon byl pro stézovatelku ptiznivéjsi.

[18] Stézovatelka nesouhlasi s pravé uvedenym zavérem zalovaného a argumentuje, ze
zanik trestnosti $iteni reklamy obsahujici lé¢ebna tvrzeni nebo neschvalena zdravotni tvrzeni
mél za nasledek také zanik jeji odpovédnosti za prestupky podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona
0 SZPI (tj. za prestupky C. 3, 4, 6, 9 a 10). Prestupkti podle daného ustanoveni zakona o SZPI
se dopustila tim, ze nesplnila opatfeni ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 6. 1. 2020, kterymi ji
inspektor SZPI ulozil podle § 5 odst. 1 pism. j) zakona o SZPI odstranit z webovych stranek
www.superionherbs.cz 1é¢ebna tvrzeni nebo neschvalena zdravotni tvrzeni.

[19] Nejvyssi spravai soud k uvedené kasaéni namitce konstatuje, ze podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) plati, ze trestnost Cinu se posuzuje a trest
se uklddd podle zakona icinného v dobé, kdy byl &in spachdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele p¥iznivéjsi. Druha véta citovaného ustanoveni tedy zakotvuje tzv. zasadu
prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Stejné pravidlo je promitnuto ido zakona



6 As 238/2023

o odpovédnosti za prestupky, ktery v §2 odst. 1 stanovi, ze odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zakona 1icinného v dobé spachdni prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje
jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.

[20] Zalovany s ohledem na uvedené pravidlo spravné zrudil rozhodnuti SZPI v rozsahu,
v némz byla stézovatelka shledana vinnou z prestupkt podle § 8a odst. 1 pism. r) zakona
o regulaci reklamy. Nejvyssi spravni soud ale - ve shodé s zalovanym i méstskym soudem -
neshledal, Ze by z novelizace zakona o regulaci reklamy provedené zakonem ¢. 90/2021 Sb.
bylo mozné dovodit rovnéz zanik odpovédnosti stézovatelky za prestupky podle § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o SZPL

[21]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelkou, ze pro pachatele
prestupku je priznivéjsi takovy zakon, ktery je v celém rozsahu pro néj vyhodnéjsi. Pri
posuzovani otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivesi, je tak
nutné vzit v uvahu vSechny pravni normy, které ovliviiuji vyrok o viné i trestu pachatele (ve
vztahu k&, 40 odst. 6 Listiny viz nalez Ustavntho soudu  ze dne 22. 1. 2001,
sp. zn. IV. US 158/2000; k aplikaci téchto zavérd v oblasti spravniho trestini viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, ¢. 4162/2021
Sb. NSS).

[22] Nelze vsak prisvéddit zavérim, které v nyni posuzované véci stézovatelka dovozuje
z uvedenych obecnych vychodisek pro aplikaci pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele.
Podstatné je, ze dle pravni Gpravy platné a (inné v dobé vydani opatteni inspektora SZPI
predstavovalo jednani stézovatelky poruseni pravni povinnosti. Inspektor SZPI tak byl
opravnén vydat opatteni k zajisténi napravy a stézovatelka méla povinnost je splnit. Jestlize
tak neucdinila, dopustila se prestupkd podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPL. Stézovatelka
tak v tomto pfipadé neni trestana za poruseni § 8a odst. 1 pism. r) zakona o regulaci reklamy,
ale za nesplnéni povinnosti ulozené kontrolnim organem. Nutno dodat, ze i dle nyni 4¢inné
pravni Upravy predstavuje poruSeni této povinnosti prestupek [dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o SZPI].

II.C Provozovatelka webovych stranek www.superionherbs.cz

[23] Stézovatelka dale zpochybnila zavér spravnich organt, ze provozovala (i
kontrolovala webové stranky www.superionherbs.cz. Podle stézovatelky byla
provozovatelkou uvedenych webovych stranek od 7.10.2019 spole¢nost 7 Pharma,
stézovatelka se proto nemohla dopustit prestupkt podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPL
V této souvislosti stézovatelka namitla, ze spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[24] Spravni organy iméstsky soud dovodily zavér, ze skutetnou provozovatelkou
uvedenych webovych stranek byla i po 7. 10. 2019 stézovatelka, z nasledujicich skute¢nosti:
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- stézovatelka méla v ptipadé prevodu webovych stranek www.superionherbs.cz na
jiny subjekt oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach,
kterou nesplnila;

- ackoliv kontrola byla zahajena jiz dne 25. 10. 2019, stézovatelka sdélila kontrolnimu
organu informaci o prevodu webovych stranek www.superionherbs.cz teprve dne
16. 3. 2020 (kdy dolozila kontrolnimu organu smlouvu Transfer of e-shop operation
agreement datovanou dnem 7. 10. 2019);

- puvodné nebylo na webovych strankach uvedeno nic otom, ze jejich
provozovatelkou je spole¢nost 7 Pharma, teprve pfi kontrole webovych stranek
provedené dne 11. 3. 2020 kontrolni organ zjistil, Ze je nové na strankach uvedena
informace o této provozovatelce;

- stézovatelka byla schopna zajistit splnéni nékterych zulozenych opatfeni ipo
Udajném prevodu stranek - kontrolni organ upozornil spolecnost THINline s. r. o.
(dale jen , THINline®), poskytovatelku hostingu pro uvedené webové stranky, ze na
téchto webovych strainkach se nachazi obsah protipravni povahy, spole¢nost
THINline poté sdélila tuto skutecnost stézovatelce, ktera nasledné (v éervenci 2020)
zajistila napravu;

- jesté sedm meésici po tvrzeném prevodu webovych stranek byla odbératelkou
a platkyni sluzby hostingu domény www.superionherbs stézovatelka (jako kontaktni
osoba byl uveden jednatel stézovatelky a posledni platba za doménu probéhla
z bankovniho Gc¢tu patfictho stézovatelce dne 6. 5. 2020);

- stézovatelka byla nadale faktickym prodejcem vyrobkt nabizenych k prodeji na
strankach www.superionherbs.cz a objednavky ucinéné jeho prostfednictvim
vytizovala bez asové prodlevy (pfi kontrolnim nakupu uskutecnéném kontrolnim
organem byla zasilka pfedana k dorudeni Ceské posté jedté v den objednavky, v ramci
balicku byla k zasilce pripojena faktura, na které byla jako prodavajici uvedena
stézovatelka).

[25] Podle méstského soudu uvedené indicie nasvédCuji tomu, ze skutecnou
provozovatelkou zminénych webovych stranek byla nadale stézovatelka, nikoliv spolecnost
7 Pharma. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem a zdaraznuje, ze uvedeny
zavér by nebylo mozné ulinit na zakladé jednotlivych vyse shrnutych skutecnosti.
V souhrnu vsak tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze stézovatelka méla nadale kontrolu nad
obsahem sdéleni uvedenych uvyrobkt, které prodavala prosttednictvim stranek
www.superionherbs.cz. Stézovatelka se nemtze poukazem na Gdajny prevod téchto stranek
na spole¢nost 7 Pharma zprostit odpovédnosti za prestupky podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o SZPI [spocivajici v nesplnéni opatfeni ze dne 30. 10.2019 a ze dne 6. 1. 2020,
kterymi ji inspektor SZPI ulozil odstranit z webovych stranek www.superionherbs.cz
lé¢ebna tvrzeni nebo neschvalena zdravotni tvrzeni].

[26] K vyhradam stézovatelky vici jednotlivym dil¢im zjisténim SZPI a jejich hodnoceni
\4 / v / M vVv/ 4 4 /4 4 4 o4
ze strany zalovaného a méstského soudu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[27]  Stézovatelka namitla, Ze ji nevznikla oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 1 pism. i)
zakona o potravinach. Nejvyssi spravni soud ale konstatuje, ze SZPI registrovala od
25.9. 2015 jako oznamenou ¢innost stézovatelky mimo jiné ,internetovy obchod se skladem
- prodej“. Podle § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach pfitom plati, ze provozovatel
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potravinarského podniku je povinen oznamit prislusnému organu dozoru v listinné podobé nebo
v elektronické podobé dalkovym prenosem dat zahdjent, zmény nebo ukonceni vykonu predmétu
¢innosti podle toboto zakona nejpozdéji v den, kdy tyto skutecnosti nastaly, a ddle v ozndmeni
uvést ake dni zmény aktualizovar (.. konkrétni Cinnosti, které jako provozovatel
potravindrského podniku provozuje.

[28] Stézovatelce by tedy skuteéné vznikla oznamovaci povinnost podle citovaného
ustanoveni, pokud by prevedla weboveé stranky www.superionherbs.cz na spolecnost
7 Pharma. Jak spravné uvedl méstsky soud, ucelem oznamovaci povinnosti stanovené
v daném ustanoveni je zajisténi moznosti kontroly a dohledu nad ¢innosti provozovatelt
potravinarskych podnika tak, aby nedochazelo k poskozovani prav spottebitelt.
Stézovatelka tak nemtze zaroven tvrdit, ze po prevedeni stranek www.superionherbs.cz na
spolecnost 7 Pharma pozbyla moznost ovliviiovat jejich obsah, a zZe k zadné zméné v jejt
¢innosti ve smyslu § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach timto prevodem nedoslo. Bud’
plati jedna, nebo druha z uvedenych moznosti, navzdory snaze stézovatelky o zamlzeni
celého problému argumentaci, ze se zménila pouze osoba zajistujici technické aspekty
provozovani webovych stranek a kontrolujici jejich obsah. SkuteCnost, ze stézovatelka
neoznamila SZPI v den, ke kterému {dajné prevedla stranky www.superionherbs.cz na
spolecnost 7 Pharma, zménu v jeji innosti, zaroven predstavuje indicii nasvédéujici tomu,
ze skuteénym provozovatelem webovych stranek byla nadale stézovatelka, jak dovodil
méstsky soud.

[29] Stézovatelka dale namitla, ze kontrolni fad nestanovi povinnost kontrolované osoby
aktivné tvrdit jakékoliv skutecnosti bez toho, aby ji oto kontrolni organ pozadal. Dle
stézovatelky je véci kontrolované osoby, jakym zpisobem a v jaké fazi tvrdi a doklada urcité
skutednosti. Jedna se o reakci na spravnimi organy oznacenou indicii, ze stézovatelka teprve
nékolik mésicu po zahajeni kontroly, k némuz doslo dne 24. 10. 2019, poukazala na Gdajny
v ’ M v M vV/ 4 4
prevod stranek www.superionherbs.cz na spole¢nost 7 Pharma. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze zalovany ani méstsky soud v této souvislosti nevytykali stézovatelce
v , . ’ . . . / v / ’
poruseni jakékoliv povinnosti. Tvrzeni o prevodu webovych stranek by ale bezpochyby
pusobilo vérohodnéji, kdyby na néj stézovatelka poukazala ithned na pocdatku kontroly
(a kdyby zaroven jiz v této fazi predlozila dikazy na podporu tohoto tvrzeni). Takto se
vskutku nabizi jako velmi pravdépodobné vysvétleni, ze v dobé zahijeni kontroly cela
konstrukce o zahrani¢ni provozovatelce stranek www.superionherbs.cz jesté neexistovala
a byla dodateéné Gcelové vytvorena.

[30] Kargumentu, ze na webovych strankach nebyla zpocatku uvedena jako
provozovatelka spolecnost 7 Pharma, stézovatelka namitla, ze pfima Gprava webovych
stranek jiz ode dne 7. 10. 2019 nebyla v jeji dispozici. Podle stézovatelky je pochopitelné, ze
dva a pul tydne po nabyti Géinnosti smlouvy jesté nova provozovatelka webové stranky
neupravila (spravni organ poridil kopie webovych stranek dne 24. 10. 2019). Stézovatelka
poukazala také na Cestné prohlaseni spoleCnosti 7 Pharma, podle néjz tato spolecnost
aktualizovala kontaktni adaje na webovych strankach v lednu 2020. SZPI toto vyjadreni
zcela pominula, teprve zalovany k nému uvedl, zZe je nepoklada za vérohodny dukaz.
Stézovatelka s timto hodnocenim zalovaného nesouhlasi.

[31] Nejvyssi spravai soud nevyhovél ani témto namitkam. Skutecnost, ze urcitou dobu
po udajném prevodu provozovani webovych stranek na spolecnost 7 Pharma nebyla
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o takovém prevodu na strankidch zadna zminka, je indicii, kterd v kontextu dalsich
. /7 V.V 4 v v/ . . . VvV v \4 ’
souvisejicich zjistént sveddi o fiktivnosti stézovatelkou predlozené smlouvy.

[32] K Cestnému prohlaseni spole¢nosti 7 Pharma se SZPI ve svém rozhodnuti vyslovné
nevyjadrila (byt jim provedla dukaz), toto pochybeni SZPI ale napravil zalovany, ktery
podrobné vysvétlil, z jakych divodd se jedna o nevérohodny dikaz. Zalovany k estnému
prohlaseni (predlozenému v Ceské a anglické verzi) uvedl, ze bylo opatteno pouze prostym,
neovérenym podpisem, v anglické verzi doplnénym oznalenim ,,Attila Nagy, director. SZPI
se pokusila ovérit tvrzeni obsazena v Cestném prohlaseni u spolecnosti 7 Pharma, pfipis,
ktery zaslala na adresu sidla dané spolecnosti, se vSak vratil z duvodu adresat neznamy“.
Spole¢nost ma také jenom strucny zapis v britském narodnim registru podnikatelskych
subjekt. Zalovany dale poukézal na skute¢nost, e Cestné prohlseni vykazuje podobnou
grafickou Upravu jako podani zasilana stézovatelkou. Jeho obsah tak pusobi ucelove
a neautenticky. Nejvyssi spravni soud neshledava nic, co by takovym hodnocenim dikazu
mohlo otrast. K vyhradam stézovatelky, Ze spravni organy neucinily skutecny pokus
o kontaktovani spole¢nosti 7 Pharma, uvadi, ze SZPI zaslala pfipis na adresu uvedenou jak na
webu www.superionherbs.cz, tak ve vypisu z britského registru podnikatelskych subjektd.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze opomenuti Cisla kancelate v adrese
neznamena, ze bylo dorucovano na nespravnou adresu. Zavér, ze SZPI zmafila moznost
doruceni zasilky opomenutim {isla kancelare v adrese, by byl projevem prehnaného
formalismu.

[33] Stézovatelka nesouhlasi ani s argumentaci, ze néktera z ulozenych opatfeni splnila

v 4 i M v .. M 4 / 4 4 M v 4 v i
a néktera nikoliv a ze zajistila napravu na webovych strankach v reakci na sdéleni spolecnosti
THINline. Stézovatelka opétovné zdtraznila, ze webové stranky jiz nebyly v jeji dispozi¢ni
sfére, a tak mohla pouze pozadat jejich provozovatelku, spole¢nost 7 Pharma, aby odstranila
obsah, ktery byl dle kontrolniho organu protipravni. Provozovatelka této zadosti vyhovéla.
Stézovatelka také v této souvislosti poukazala na Cestné prohlaseni spolecnosti 7 Pharma,
dale odkazala na e-mail spole¢nosti THINline, ktery dolozila ve spravnim fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani témto namitkam. Ze spravniho spisu plyne, ze
poté, co SZPI vyzvala spoleénost THINline (. poskytovatelku hostingu pro webové
stranky www.superionherbs.cz) k odstranéni zavadného stavu, pozadala tato spolecnost
o vyjadreni a o napravu protipravniho stavu stézovatelku. V zavéru e-mailu ze dne 9. 7. 2020
spolecnost THINline uvedla, ze pokud nedojde k vyteseni bez zbyte¢ného odkladu, bude
nucena prezentaci odstranit z provozu. E-mailem ze dne 15.7. 2020 jednatel stézovatelky
odpovédél, ze provozovatelka domény, spolecnost 7 Pharma, na zadost stézovatelky
odstranila ze stranek zavadny obsah.  Uvedené e-maily tedy fakticky dokladaji pouze to,
ze vmomentu, Kkdy realné hrozilo ukonceni provozu e-shopu na webu
www.superionherbs.cz, byla stézovatelka schopna operativné =zajistit odstranéni
protipravaiho stavu z téchto stranek (zatimco drive to (dajné nebylo mozné). Také tato
zjisténi dosveédcCujt, ze stézovatelka nadale méla vliv na to, jaké informace jsou uvedené na
webovych strankach. Tvrzeni, Ze o odstranéni zavadného obsahu musela pozadat spolecnost
7 Pharma, je podlozeno pouze tvrzenim jednatele stézovatelky a Cestnym prohlasenim
spolecnosti 7 Pharma.
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[35] Podle stézovatelky je irelevantni takeé skutecnost, ze jesté sedm mésict po tvrzeném
prevodu webovych stranek byla odbératelkou a platkyni sluzby hostingu domény
www.superionherbs. Konstatovala, ze v dusledku nedbalosti spolecnosti 7 Pharma musela
v tomto obdobi jesté zabezpecit platbu za hosting domény. Zaroven odmitla jako nepfipadné
hodnoceni meéstského soudu, podle néjz je tézko predstavitelné, ze by nevyvodila
odpovédnost vuci spolecnost 7 Pharma (v pripadé, ze by tato spolecnost skutecné byla
vlastnikem danych webovych stranek).

[36]  Nejvysst spravai soud ale, ve shodé s zalovanym a s méstskym soudem, povazuje
takové vysvétleni v kontextu dalSich zjisténi za ulelové a nevérohodné. Stézovatelka je opét
podlozila pouze nevérohodnym Cestnym prohlasenim spolecnosti 7 Pharma. Na rozdil od
v 4 . /4 v M vv/ 4 4 v M v / vV _V

méstského soudu nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyteéné poustét se do

. ’ , . ’, o v vV . v oV
spekulativnich Gvah o tom, jakym zpusobem méla stézovatelka vyvodit odpovédnost vaci
spolecnosti 7 Pharma za jeji nedbalost, pokud tato spolecnost skute¢né byla provozovatelem
danych webovych stranek (dle méstského soudu odstoupenim od smlouvy, ptipadné
sankcemi za drivéjsi neodstranéni zavadnych texta z webovych stranek).

[37] Stézovatelka dale namitla, ze skute¢nost, ze prostednictvim urcitého webu prodava
své vyrobky, neimplikuje, ze tento web provozuje. Za bezvyznamnou oznalila také
skutednost, ze produkty objednané z webovych stranek byly konelnému spottebiteli
dorudeny za kratky ¢as.

[38] Nejvyssi spravni soud k témto namitkdm uvadi, Ze zminéné skuteCnosti nelze
vytrhovat z kontextu, v némz na né poukazovaly spravni organy. Zalovany upozornil, Ze se
/4 4 . 4 v M VvV 4
na daném e-shopu prodavaly produkty pouze jedné spolecnosti, ato stézovatelky. Dale
konstatoval, ze smlouva o prevodu webovych stranek neobsahuje Zadné ustanovent, z néjz
by vyplyvalo, jaka ma byt povaha nasledného obchodniho vztahu mezi spole¢nosti 7 Pharma
a stézovatelkou (ze smlouvy vyplyva pouze povinnost spole¢nosti 7 Pharma uhradit
v hotovosti kupni cenu za samotny e-shop). StéZovatelka ani jinym zptsobem nedolozila
existenci néjakého smysluplného obchodniho modelu spocivajiciho naptiklad v poskytovani
M / v V4 BA 4 M 4 4 v/ / M
pravidelnych plateb za preposilani objednavek nebo vnakupu zbozi udajnou
/ 4 VvV . vv/ 4 4 \4 . /4
provozovatelkou webovych stranek od stézovatelky. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za vhodné poukazat také na zjisténi spravnich orgind k povaze fungovani
spoleCnosti 7 Pharma. Jak zjistila SZPI, spolecnost 7 Pharma se sama ohlasila jako neaktivni
(dormant account) v britském narodnim registru podnikatelskych subjektt. Tento status
ziskaji ve Velké Britanii spoleCnosti, které nevykazuji zddnou podnikatelskou aktivitu
a nemaji ani jiné zdroje pfijmu. Pokud by tedy spolecnost 7 Pharma méla byt skute¢nou
provozovatelkou webovych stranek www.superionherbs.cz, znamenalo by to, ze by cely
v 4 v 4 M M v/ v v /4
e-shop provozovala bezplatné (zatimco veskery zisk z prodeje zbozi uskutecnéného
prostrednictvim e-shopu by inkasovala stézovatelka). Takovy model nedava z obchodniho
hlediska zadny smysl. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, zZe také tato
*eV_V 4 v v/ v v 4 VvV
zjisténi svédci o tom, ze skuteénou provozovatelkou e-shopu byla nadale stézovatelka.

[39] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného jiz spoleénost 7 Pharma nebyla vedena jako neaktivni. Jak ale ptihodné uvedl
zalovany, tohoto stavu bylo dosazeno tim, Ze na jeji Gcet byly nasledné poukazany drobné
astky. K poukazu stézovatelky na vytisk odkazi nalezenych pfi hledani nazvu spolecnosti
7 Pharma ve vyhledava¢i Google Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o dikaz potizeny
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az v roce 2021. Nevypovida tedy nic o tom, zda byla spole¢nost 7 Pharma aktivai v dobe,
kdy se stézovatelka dopustila posuzovanych prestupku. K namitce stézovatelky, ze estné
prohlaseni spolecnosti 7 Pharma doklada, ze tato spolecnost byla fakticky aktivni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vyse uéinény zavér o nevérohodnosti tohoto ¢estného prohlaseni.
Neduvodna je také kasaéni namitka, ze zalovana se stézovatelky nikdy nedotazovala na
skutednosti tykajici se odmény za sluzby poskytované spole¢nosti 7 Pharma. Jiz SZPI
poukazovala na nelogicnost toho, ze by spole¢nost 7 Pharma provozovala e-shop bezplatné,
stézovatelka tak méla moznost na tyto zavéry reagovat.

[40]  Zjisténi, ze produkty objednané z webovych stranek byly koneénému spotrebiteli
dorudeny za kratky ¢as, nepovazuje ani Nejvyssi spravni soud za nijak vyznamné. Jednalo se

v v . ’ 4 ’ ’ o 4 .. ’ ’ . ..
vSak spise o okrajovou zminku spravnich organt, ktera nebyla nijak zasadni pro jejich
koneény zavér.

[41]  Stejné tak nebyl prilis vyznamny pro jejich koneény zavér ani odkaz spravnich
organu na neaktualnost adresy spolecnosti Pharmacopea Ltd. uvedené v dokumentu Purchase
Price Agreement. Neni proto vadou zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku, ze se
méstsky soud nevyjadril k Zalobnim namitkam tykajicim se této otazky.

[42] Podle stézovatelky dale spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit stav véci,

v \4 M o / M vV Vv v/ 4 M 4 Ve
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stézovatelka nebyla v fizeni pasivni a dolozila
mnozstvi dukaznich prostredku, které svéddily o odlisné skutkove verzi. Presto spravni
organy nikdy nepripustily jinou skutkovou verzi nez tu, ze jednani stézovatelky spocivajici
v prevodu webovych stranek www.superionherbs.cz bylo disimulované, a rezignovaly na
4 *eV 4 4 v 4 vV 4 / vV Vv Vv
vlastni zjistovani skuteCnosti k ovéfeni verze prezentované stézovatelkou. Stézovatelka
namitla, ze takovy postup byl v rozporu se zasadou materialni pravdy a s principy spravniho
trestani (zejména se zasadou in dubio pro reo).

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravni organy nedostaly své povinnosti
stanovené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad“). Souhlasi tedy
s méstskym soudem, ze spravni organy postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
M o /4 i 4 4 4 4 vV V/ v v M M / o o
nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organy zaroven radné vysvétlily, z jakych davoda
v / v / o v \4 / Vv M M / v
povazuji za nevérohodné dikazy predlozené stézovatelkou, tj. zejména smlouvu o prevodu
v 4 /v 4 v M v / v 4
e-shopu a Cestné prohlaseni spole¢nosti 7 Pharma. Kromé uvedené smlouvy a Cestného
prohlasenti stézovatelka nepredlozila zadné dikazy o tom, ze by v rozhodné dobé skutecné
provozovala e-shop na strankach www.superionherbs.cz spole¢nost 7 Pharma. Méstsky soud
také radné zduvodnil, z jakych dtvodd povazoval za nadbytecné provést vyslech svédka
Attila Nagy (navrzeny stézovatelkou v soudnim fizeni). Zavéru méstského soudu, podle
v \4 4 4 vV V. Vv v 4 M
néhoz byla skutkova verze tvrzena stézovatelkou znacné nevérohodna, a tak neexistovaly
rozumneé pochybnosti o tom, ze se stézovatelka dopustila vytykaného jednani, proto nelze
M 4 v/ v v/ / M M 4 . N
nic vytknout. V daném pripadé tak nebyl zadny prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo.

II1.D Prestupek spocivajici v nesplnéni uloZené povinnosti soucinnosti

[44] Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze se dopustila prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu (tj. prestupku ¢. 11). Namitla, ze splnila pozadavek kontrolniho
organu na poskytnuti soucinnosti tim, ze dne 30. 4. 2020 kontrolnimu organu sdélila, ze ji
nejsou pozadované informace znamy. Skutecnost, ze jeji odpovéd’ nevyhovovala spravnimu
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organu, neznamena, ze porusila svou povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
Stézovatelka poukazala také na zasadu nemo tenetur (zakaz sebeobvinovani).

[45] Podle § 15 odst. 1 pism. a) se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10
odst. 2. Podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem
a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
poZada. Podle § 8 pism. c) kontrolniho radu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén poZadovat poskytnuti iidaju, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu kontroly
nebo k Cinnosti kontrolované osoby (ddle jen ,podklady®); v odivodnénych pripadech miize
kontrolujici zajistovat origindlni podklady.

[46] SZPI zadosti o soucinnost ze dne 24. 4. 2020 pozadovala po stézovatelce poskytnuti
informact:

- Kdo vklada informace na webové stranky www.superionherbs.cz v ptipadé nabidky
potravin, a i v pfipadé uvedenych ¢lankd, kdyz prodavajicim je Cesky subjekt;

- Kdo je =zadavatelem c¢lankd, které se vyskytuji na webovych strankach
www.superionherbs.cz a byly predmétem kontroly. V ptipadé jiné spolecnosti
dolozit objednavku se zadanim objednavky.

[47] Stézovatelka dne 30. 4. 2020 spravnimu organu sdélila, Ze ji nejsou tyto informace
znamy. Soucasné vyjadrila nazor, ze by tyto informace mohla mit k dispozici spolecnost 7
Pharma.

[48] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje zalovanému a méstskému soudu, ze stézovatelka
svou odpovédi neposkytla pozadovanou soucinnost. Vzhledem ktomu, skuteénym
provozovatelem stranek www.superionherbs.cz byla nadale stézovatelka, nikoliv spole¢nost
7 Pharma, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vySe, nelze stézovatelkou podanou odpovéd
povazovat za dostatecnou.

[49] K poukazu stézovatelky na zasadu nemo tenetur (zikaz sebeobvinovani) Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou judikaturu, podle niz je pti aplikaci této zasady tieba hledat
rovnovahu mezi vefejnym zajmem na kontrole dodrzovani pravnich predpisi, na
odhalovani a trestani protipravni {innosti a zajmem na zachovani spravedlivého procesu
(rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 2 As 254/2016-39, bod 24). Zaroven plati, ze ,organ
dohledu je 1 pod hrozbou sankce opravnén zavazat Ucastnika fizeni k tomu, aby poskytl
veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby
mu predal pfipadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou
slouzit k prokazani protipravniho jednani viéi nému samotnému nebo vuci jinému
subjektu® (rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 6 As 159/2014-52, bod 50). Samotna povinnost
sdéleni znamych informaci a predlozeni existujicich dokumentl tak neni sebeobvinénim,
nebot adresatovi povinnosti nic nebrani se v tizeni hajit a zpochybnit pfedlozené informace
a listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ ptiznal. Opacny nazor by znamenal eliminaci
kontrolni ¢innosti organy verejné moci.
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[50] Z uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni posuzované véci
doslo k poruseni zakazu sebeobviriovani. Tento zavér ¢ini is ohledem na skutecnost, ze
stézovatelka v pribéhu kontroly ani v pribéhu pfestupkového fizeni nezdivodnovala
odmitnuti sdélit kontrolnimu organu pozadované informace poukazem na skute¢nost, ze by
4 M v/ 4 4 4 4 v/ vV Vv .. A
se tim vystavila nebezpeci trestntho stihani (pfipadné ze by ji poskytnuté informace mohly
v Ve 4 4 4 v VvV 4 v v 4 M v /4
usvéddit ze spachani prestupku). Stézovatelka pouze uvadéla, ze ji nejsou pozadované
informace znamy. Teprve v soudnim fizeni poukazala také na zasadu nemo tenetur.

ILE Obsah sdéleni - lécebnd ¢ nepovolend zdravotni tvrzeni

[51] Stézovatelka také namitla, ze pfinejmens$im v pfipadé nékterych tvrzeni obsazenych
na strankach www.superionherbs.cz se nejednalo o 1élebna nebo neschvalena zdravotni
tvrzeni, ktera by mohla prumérného spotrebitele danych dopliku stravy uvést v omyl
ohledné jejich Géinkd. Spravni organy 1 méstsky soud pochybily tim, ze nehodnotily kazdé
jednotlivé tvrzeni z pohledu primérného spottebitele. Néktera vytykana tvrzeni jsou
natolik obecna, Ze by je pramérny spotfebitel mohl obtizné hodnotit jinak nez jako
obvyklou reklamni nadsazku. Tento postup déla dle stézovatelky ze zvlast zranitelného
spotrebitele ,nesoudného ¢i nesvépravného clovéka, jehoz je zapottebi chranit jako malé
dité“. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7. 2017, C. j. 2 As 5/2017-62. Stézovatelka rovnéz namitla, ze zalovana dostateéné
neosvéd(ila, ze spotrebiteli produktt stézovatelky jsou v hojné mire lidé se zdravotnimi
problémy. Stézovatelka soucCasné poukazala na rozhodovaci praxi soudu, kteradle ni
pripousti moznost oznaCovat dopliky stravy nékterymi zdravotnimi tvrzenimi, véetné
tvrzeni tykajicich se snizeni rizika onemocnéni.

[52] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vykladem pojmt 1ééebné tvrzeni, zdravotni
tvrzeni a otazkou jejich pripustnosti se jiz ve své judikature opakované zabyval, a to dokonce
iptimo vevztahu ktvrzenim uvadénym stézovatelkou v minulosti na strankach
www.superionherbs.cz (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 2 As 227/2023-50).

[53] Ve zminéném rozsudku C.j. 2 As 227/2023-50 Nejvyssi spravai soud shrnul zavéry
své dosavadni judikatury tak, ze z hlediska lé¢ebnych tvrzeni je vyznamné, zda praimérny
spotrebitel je schopen urlitou informaci v celkovém kontextu prezentace potraviny
vyhodnotit jako odkaz na vlastnost této potraviny umozinujici zabranit uréité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylééit. Naproti tomu neni vyznamné, zda je takova informace, kterou
o v / v i 4 / 4 M /v / 4 o 17 4
prumérny spottebitel vyhodnoti po obsahové strance jako 1éCebné tvrzeni, zpasobila uvest
jej vomyl, ze potravina je léCivem. Proto v daném pripadé povazoval za irelevantni
argumentaci stézovatelky, »ze prumérny spotrebitel je schopen posoudit, ze ji nabizené
doplnky stravy (potraviny) nemaji ve skutenosti zadné lééebné uGcinky, atedy ze
4 /v 4 4 v ./ vV / 4 v 4 v 4 4 4
prezentovana léebna tvrzeni predstavuji pouze bézné reklamni prehanéni (nadsazku). Zakaz
uziti léCebnych tvrzeni sleduje natolik vyznamny vetejny zajem, jehoz intenzita presahuje
. . 7. / VvV 7 « 7 v . v . / .« ooy
intenzitu zajmu na zakazu ,bézného“ klamani spotrebitele, ze netoleruje nadsazku ani jiné
Lhry“ se spotrebitelem. Jedinou vyjimku predstavuje situace, kdy musi byt kazdému zcela
zjevne, ze doplnék stravy nemuze mit prezentované lécebné uéinky« (bod 27 cit. rozsudku).

[54] Zdravotni tvrzeni je definovano jako tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého
vyplyva, ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich
slozek a zdravim. Ivtomto pripadé je tfeba vychazet z toho, jak uréité tvrzeni vnima
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prumérny spotrebitel, tedy zda na néj pusobi tak, ze existuje souvislost mezi potravinou
a zdravim. Zdravotni tvrzeni nejsou zakazana absolutné, ovsem mohou byt uzita pouze pri
splnéni nékolika podminek. Jednou z nich je, Ze se musi jednat o schvalené zdravotni
tvrzeni. I pfi splnéni téchto podminek ovSem nesmi byt pravdivé zdravotni tvrzeni uzito
klamaveé.

[55] V nyni posuzované véci lze odkazat zejména na podrobné hodnoceni tvrzeni
uvedenych na strankach www.superionherbs.cz obsazené na str. 6-20 rozhodnuti SZPI. Toto
hodnoceni je v souladu s vyse shrnutymi pozadavky. Stézovatelka prezentovala tvrzeni
oznacena SZPI jako lécebna zpusobem, ktery jednoznacné mohl ve spottebitelich vzbudit
dojem, ze nabizené doplnky stravy mohou vylécit uréitou nemoc (a to i nemoci tak zavazné,
jako je napriklad rakovina, AIDS ¢i Alzheimerova nemoc). Nebylo zapotfebi hodnotit kazdé
jednotlivé tvrzeni z pohledu primérného spotrebitele. Nemuze uspét argumentace
stézovatelky, podle niz bylo tfeba posoudit, zda sporna tvrzeni byla zpusobila uvest
spotrebitele v omyl, pokud jde o vlastnosti doplriku stravy. Stézovatelka pomiji ¢l. 7 odst. 3
nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 1169/2011 zedne 25.10.2011
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale jen ,natizeni ¢. 1169/2011%)
a jeho vyklad zastavany judikaturou, pokud jde o podminku klamavosti 1é¢ebného tvrzeni.
Ve vztahu k zdravotnim tvrzenim se tato jeji argumentace miji s divodem, v némz spravni
organy spatfovaly poruseni podminek jejich uziti. Neni jim klamavost zdravotniho tvrzent,
nybrz to, ze bylo uzito neschvilené zdravotni tvrzeni. Z téchto divodd je zcela
bez vyznamu, zda by schopnost prezentovanych tvrzeni (af jiz 1é¢ebnych, nebo zdravotnich)
uvést spotrebitele v omyl méla byt posuzovana z hlediska primérného spottebitele, nebo
zvlasté zranitelného spottebitele.

[56] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani s namitkou, ze spravni organy a méstsky
/ / Ve M v . 4 ’ 4 M . VvV /4

soud svym vykladem ucinily ze spotfebitele nesvépravného jedince. Stézovatelka v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho ¢.j.2 As5/2017-62, v némz se
M v 4 4 4 vV o 4 4 4 ’ ’
jednalo o extrakt z Cesneku. Promitnutim zavéru uvedeného rozsudku do aktualni pravni
Upravy se  Nejvys$si  spravai  soud  zabyval vrozsudku  ze dne 12. 6. 2020,
Vv oo 4 v v/ \4 / ’ /7 vV 4

¢. . 5 As 219/2019-49. Poukazal predevsim na to, ze druhy senat ve zminéném rozsudku

4 v 4 4 7/ 4 v /v 4 4 v/ 4
vykladal predchozi pravni upravu, ktera povazovala lé¢ebna tvrzeni za neptipustna pouze
/4 v M 4 4 4 7 7 v M
tehdy, pokud byla sto uvést spotrebitele v omyl. Aktualni pravni Gprava vsak zakazuje
1é¢ebna tvrzeni bez dalsiho. Paty senat nicméné dovodil z celkového Géelu pravni Gpravy
existenci uzce vymezené vyjimky, na kterou se nevztahuje zakaz tzv. lé¢ebnych tvrzeni,
a to z duvodu, ze 1é¢ebné tvrzeni neni viibec zptsobilé ovlivnit spotrebitele. Pro aplikaci této
/o 4 / v v 4 7 7 . i .

vyjimky must byt splnény dvé podminky. Jednak must jit o potravinu, kterou spotrebitel
bezpeéné dokaze odlisit od 1éciva, jednak sni musi byt spojeno ,nenvéritelné” tvrzeni,
kterym se ,,Zddny spotiebitel nemiize nechat zmylit*.

[57] V nyni posuzované véci se vsak o takovy vyjimecny pfipad nejedna. Stézovatelka

. . / [} 4 AR o M 4 .. bl . Vv/
u jednotlivych produktu sama uvadi jejich pavod. Mnohdy se jedna o Asii. Byt Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze nékteré houby mohou byt spotfebitelim znamy, jisté nelze
srovnavat miru znalosti Uc¢inku Cesneku, ktery je spottebiteli velmi dobfe znam, a miru
znalosti 0¢inkd stézovatelkou nabizenych produktt (napriklad shiitake, sibitska Caga, red
reishi, he shou wu atd.).
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[58] Stézovatelka dale poukazala na nékolik usneseni obéanskopravnich (civilnich) souda
4 V24 4 v vV Vv ’ v 4 . ’ / \4 vV

o navrhu na narizeni predbézného opatteni. Z nich ma vyplyvat, ze dopliky stravy lze

oznacCovat nékterymi zdravotnimi tvrzenimi, véetné tvrzeni tykajictho se snizeni rizika

onemocnéni.

[59] Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na rozsudek ¢.j.2 As227/2023-50,
v némz posuzoval obdobnou kasa¢ni namitku stézovatelky. Dospél pritom k zavéru, ktery
je plné pouzitelny i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravani soud ve zminéném rozsudku
konstatoval, ze stézovatelka do velké miry preceriuje vyznam usneseni o navrhu na nafizeni
v VvV /4 v 4 */ 4 v v 4 4 b 4 . Ve
predbézného opatteni. Jeji nahled, Ze obcanskopravni (civilni) soud posuzuje pti
4 4 4 v/ 4 v vV /4 v 4 4 4 M i
rozhodovani o navrhu nanarizeni predbézného opatfeni hmotné pravo, je velmi
. V.’ 7 v /4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
zjednodusujici. Pfedseda senatu nezkouma na prvnim misté navrh po hmotnépravni strance,
. o . v 7 . ’ Vi Voo . 4 4 4
ale posuzuje jej hlavné z procesniho hlediska, konkrétné zvazuje: 1. zda je nutna zatimni
/. VvV o 4 v 4 4 4 \4 v
Uprava pomeért; 2. zda hrozi zmareni vykonu rozhodnuti (exekuce). To, ze se potreba
zatimni Upravy pomeéru ucastniki posuzuje se zretelem ke konkrétnimu naroku, jak
upozornuje stézovatelka, neni vtomto ohledu vyznamné. Krom toho se stale jedna
o rozhodnuti doc¢asné povahy. Vysledek meritorniho rozhodnuti maze byt odlisny.
Predbéznym opatrenim neni prejudikovan konecny vysledek sporu. Stézovatelka tak tézko
muze spoléhat na to, ze soudy ve spravnim soudnictvi budou vychazet ze zavéru
obcanskopravnich (civilnich) soudt (navic nikoli primarné hmotnépravnich) vyjadrenych
4 4 v/ 4 v Vv 4 v 4 .. M 4 Ve i 4
v usnesenich o navrhu na natizeni predbézného opatfeni, pokud jimi neni pti meritornim
rozhodnuti vazan ani samotny civilni soud, ktery je vydal. Civilni soudy navic ve
stézovatelkou citovanych usnesenich nepredesttely zadny konkurenéni vyklad ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011, s nimz by se musely spravni organy ¢i méstsky soud vyporadat.

IILF Zdkonnost a primérenost uloZené pokuty

[60] Stézovatelka nesouhlasi ani sulozenym spravnim trestem. Zalovany, pfipadné
méstsky soud méli prihlédnout k dobré vire stézovatelky vychazejici z vyse zminovanych
rozhodnuti obcanskopravnich (civilnich) soudu.

[61] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany shledal jako nejzavaznési prestupek,
za néjz bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, a pritom stézovatelce ulozil
pokutu ve vysi 70 000 K¢, tedy pri dolni hranici zakonné sazby (ve vysi 0,14 % zakonného
rozpéti). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany fadné zduvodnil
vysi ulozené pokuty, zohlednil kritéria pottebna pro jeji individualizaci ajeho postup
odpovidal vS§em zasadam pro ukladani sankece.

[62]  Stézovatelka namitla, ze nebyla vedena zlym tmyslem, nybrz davérou v rozhodovaci
praxi soudu. Jak jiz ale Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse (viz bod [59] tohoto rozsudku),
stézovatelka nemohla na zakladé nékolika rozhodnuti obcanskopravnich (civilnich) souda

4 v/ 4 v vV / v 4 / v v v 4 4 M 4
o navrhu na narizeni predbézného opatreni nabyt presvédCeni o ustalenosti rozhodovaci
praxe. Zalovany spravné poukazal na pritézujici okolnosti (mnohost prestupkt, recidiva
atd.). Ulozeny Ghrnny trest na samé spodni hranici stanoveného rozpéti neni v tomto
kontextu zjevné nepfiméfeny.

I11.G Vyrok napadeného rozsudku o nakladech rizeni
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[63] Podle stézovatelky méstsky soud pochybil také ve vyroku o nakladech fizeni,
nebot nerozhodl o nakladech fizeni o predchozi kasacni stiznosti stézovatelky.

[64] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem rozhodoval v této véci jiz podruhé. Nejvyssi spravai soud zrusil jeho prvni
rozsudek a véc mu vratl k dal$imu fizeni (z divodu, ze méstsky soud puavodné rozhodl
o zalobé bez jednani, ackoliv stézovatelka pozadala o jeho natizeni). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 As 281/2022-20, zaroven uvedl, ze o nahradé nakladt
v/ 4 v 7/ /v M v /. 4 4

fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (v souladu s § 110
odst. 3 s. f. s.).

[65] Uvedenou povinnost mestského soudu rozhodnout o ndhradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti vSak nelze vykladat tim zpusobem, ze mél stézovatelce ptiznat pravo na
nahradu téchto nakladu bez ohledu na to, jak rozhodl o zalobé. Do nakladu, o jejichz
nahradé meéstsky soud rozhodoval v novém rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozsudek
byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen, pattily jak naklady vzniklé v fizeni pred méstskym
soudem, tak naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady tvorily jeden
celek a méstsky soud o jejich nahradé rozhodoval jedinym vyrokem vychazejicim z § 60
s. I. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).
Pro vyrok o nahradé nakladi fizeni byl zaroven rozhodujici koneény vysledek ve véci
(v fizeni pred méstskym soudem). Jestlize méstsky soud kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl Zalobu, pak stézovatelka ve véci nebyla Gspésnd a neméla pravo na
nahradu nakladd fizeni. Méstsky soud tedy rozhodl fadné o nakladech tizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[67] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/ / / / o v/ 7T vV 7/ v / v/ / /

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé Ufedni ¢innosti nevznikly, ndhrada nikladG fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



