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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: A. R., zastoupeny
Mgr. Martinem Rybnikarem, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, sidlem nimésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 7. ervna 2021
¢ j. MV-65226-5/S0O-2021, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. Ginora 2024 ¢.§. 29 A 97/2021-108,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim oznadenym v navéti zalovana zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. Ginora 2021 ¢. j. OAM-3378-34/ZR-2019 (dale jen
»ministerstvo“). Timto rozhodnutim ministerstvo podle §77 odst.2 pism.a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusilo povoleni zalobce k trvalému pobytu a stanovilo
mu lhéitu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky.

[2]  Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce opakované zavaznym zptsobem narusuje
v - / v/ bl i v M 4 4 M /4 4 v
verejny poradek, nebot se dopustil opakované protipravniho jednani a byl opakované
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pravomocné odsouzen. Konkrétné jej Méstsky soud v Brné (dale jen ,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 23. fijna 2019 ¢. j. 12 T 125/2019-1243 shledal vinnym ze spachani zlocinu
kradeze, preCinu poskozeni cizi véci apretinu neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prosttedku. Za to mu ulozil podle § 205 odst. 4 za pouziti § 43
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Ghrany trilety trest odnéti svobody, ktery
odlozil na zkusebni dobu péti let. Méstsky soud nad zalobcem zaroven vyslovil dohled
a ulozil mu, aby ve zkusebni dobé podle svych sil uhradil 32 poskozenym Skodu, a trest
7N 5 / v ’ v /
propadnuti véci. Zalobce se sam nebo se spolupachatelem, po predchozi domluvé v 4myslu
obohatit apo prekonani prekazek vloupal do rGznych motorovych vozidel, z nichz
odcizoval zejména elektroniku a finan¢ni prostredky. Celkem se spolupachatelem zpusobili
skodu pres ptl milionu korun. Méstsky soud k tomu zalobce za kradeze odsoudil v minulosti
jiz dvakrat, a to v letech 2005 a 2009. Dale ministerstvo poukazalo na to, ze zalobci ulozil
v roce 2011 italsky soud trest vyhosténi za ilegalni vstup a pobyt v Italii na deset let. Zalobce
v /1 vV 4 4 v 4 o4 i 4 7 . 4 /7 v
mél vItalii rovnéz zaznam pro kradez. Stale se opakujici protipravni jednani zalobce,
respektive stejna majetkova trestna Cinnost podle ministerstva vypovida o tom, ze na néj
v 4 v 4 o v i v/ / i 4 \4 v / 4 vV - /
predchozi opatteni soudi nemélo prakticky zadny vliv. Zavaznost narusovani verejného
poradku zalobce opakované navysil, ato poctem utoku 1icelkovou $kodou. Proto
ministerstvo zruSilo zalobci opravnéni k trvalému pobytu, ato ipres to, ze ma v Ceské
republice druzku, syna av fizeni predlozil téz zapis o urceni otcovstvi k nenarozenému
ditéti.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud)
zamitl. Dle jeho nazoru totiz zalovana vysvétlila, pro¢ odvolani zamitla, a zjistila stav véci,
o kterém nebyly divodné pochybnosti. Zaroven lze pfi hodnoceni naplnéni podminky
opakovaného zavazného naruseni vetrejného poradku prihlednout téz k zahlazenym
odsouzenim a v pripadé zalobce je nutné prihlédnout i k tomu, ze se posledniho trestného
¢inu dopustil 25 Gtoky. Podminka opakovaného naruseni verejného poradku byla splnéna.
Zalobce svym jedninim stejné tak naplnil podminku naru$en vefejného potadku zavaZnym
zpusobem. Krajsky soud prisvedcil téz tomu, ze negativni chovani zalobce neprevazi ani
délka jeho pobytu a to, Ze ma v Ceské republice druzku a dva syny. Dale k tomu podotkl,
ze nejde o vyhosténi adlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi, nybrztoliko o zruseni
nejvy$stho pobytového opravnéni. Zalobce u? si pritom podal Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného p¥slu$nika obéana Ceské republiky, takZe si je dal$ich
pobytovych moznosti védom. K intenzité vazeb Zalobce v Ceské republice krajsky soud
konstatoval, ze trestnou cinnost zacal pachat jiz v roce 2005, tedy nedlouho po ziskani
povoleni k trvalému pobytu dne 23. ¢ervna 2004. Ma tendenci k opakovani trestné ¢innosti
a posledni spachal az po narozeni prvniho syna. Musel si ptitom uvédomovat, ze riskuje
ztratu pobytového opravnéni. S druzkou aprvnim synem zaroveri dlouho nebydlel,
spoleCnou domacnost zacali vést az v roce 2020 a druhy syn se narodil v zati 2020, takze byl
podat az po zahijeni fizeni o zruseni trvalého pobytu. Zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota odejmutim povoleni trvalého pobytu tedy byl vzhledem k vefejnému
zajmu na ochrané verejného poradku priméteny.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazky, zda pti hodnoceni stupné naruseni
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verejného poradku lze prihlédnout ik zahlazenym odsouzenim a zda spachani trestného
¢inu, za ktery byl cizinec soudem potrestan toliko podminénym trestem odnéti svobody, lze
hodnotit jako naruseni vetejného poradku zavaznym zpisobem. Z téchto dtvodu je podle
stézovatele rozsudek krajského soudu také nepfezkoumatelny. Podle stézovatele totiz nelze
dovodit, ze by vefejny poradek zavaznym zpusobem narusil opakované, nebot se na néj
v pHpadé d¥ivéjsich odsouzeni hledi, jako by nebyl odsouzen. V Ceské republice tak byl za
spachani trestného cinu odsouzen jen jednou. Proto nemuze byt povazovan ani za
specialniho recidivistu. Fikce neodsouzeni podle § 106 trestniho zakoniku je zavazna jak pro
soudy, tak pro spravni organy a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. inora 2013
¢.j. 1 As 175/2012-34, ¢.2835/2013 Sb. NSS, z néhoz krajsky soud vysel, je podle
stézovatele prekonany rozsudkem téhoz soudu ze dne 26. ledna 2015 ¢. j. 8 Azs 25/2014-48,
¢.3277/2015 Sb. Naplnéna neni ani podminka, ze by verejny poradek narusil zavaznym
zpusobem, nebot mu byl méstskym soudem uloZen mirnéjsi trest nespojeny s primym
odnétim svobody. To dle stéZovatele vkontextu nilezu Ustavniho soudu
ze dne 16. prosince 2020 sp. zn. 1. US 945/20, & N 233/103 SbNU 372, pro zavér
0 zavazném naruseni nepostacuje. Spravni organy stejné tak nepracovaly szadnymi
konkrétnimi okolnostmi jeho osobniho jednani, dokazujicimi, ze pravé zalobcovo osobni
chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spolecnosti. Zruseni povoleni k trvalému pobytu také nepfiméfené zasahuje do
stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota. StéZovatel totiz ma v Ceské republice veskeré
rodinné asocialni zazemi - své rodice, pétsourozencu adruzku, sniz zZije ve spolené
domacnosti a vychovava s ni dva spolecné syny. S détmi ma pritom velmi pékny vztah,
vychovava je od malicka, podili se na jejich vyzivé a déti ho maji velmi rady. Zruseni
povolent je tedy v rozporu se zajmem na slucovani rodin.

[5]  Zalovana ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze plné odkazuje na rozsudek krajskeho soudu,
s nimz se ztotoznuje.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, avsak pouze
v obecné roviné. Navic neprezkoumatelné zavéry shledava téz nespravnymi a vécné s nimi
polemizuje, ¢imz sam zpochybriuje to, ze je neni mozné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud
k tomu ve stejné roviné obecnosti konstatuje, ze z rozsudku krajského soudu je zfetelné, jak
stézovatelovy zalobni namitky posoudil a pro¢ jeho zalobu zamitl. Zavéry krajského soudu
tedy jsou podlozené, ato jak skutkové, tak relevantni judikaturou. Rozsudek tedy je
prezkoumatelny a namitka stézovatele neni divodna.

[8] Podle §77 odst.2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi verejny

porddek.

[9]  Stejné tak nelze prisvédéit argumentaci stézovatele, ze nenarusil verejny poradek
v 4 v / o v/ v v / Ve v 4 / o
opakované a zavaznym zpusobem. V pripadé zruseni ¢i neudéleni trvalého pobytu z divodu
v 4 v o / v/ .. Ve / /v / 4 v
naruseni vefejného poradku cizincem lze prihlédnout téz k zahlazenym odsouzenim, coz
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Nejvys$i  spravni  soud ustdlené judikuyje (kromé jiz uvedeného rozsudku
¢.j. 1 As 175/2012-34, napt. rozsudky ze dne 25. dubna 2019  ¢.j. 9 Azs 90/2019-32,
ze dne 26. listopadu 2020 ¢.j. 1 Azs 302/2020-45 ¢ nedavny  ze dne 1. nora 2023
¢.j. 10 Azs 331/2022-42, proti nému? Ustavni soud usnesenim ze dne 18. dubna 2023
sp. zn. 1. US 916/23 odmitl tstavni stiZnost). Zahlazeni odsouzen{ totiZ nenastoluje fikci,
ze se predmétny skutek nestal. Proto lze k cizincovu dfivéjsimu protipravnimu jednani pri
posuzovani, zda narusil verejny poradek, prihlédnout, a¢ bylo souvisejici odsouzeni
jiz zahlazeno.

[10] Tento zavér neprekonal ani rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 8 Azs 25/2014-48, na ktery stézovatel vyslovné odkazal, nebot s nim neni v rozporu.
Osmy senat totiz v citovaném rozsudku dovodil toliko to, ze nelze zamitnout zadost o trvaly
pobyt vyluéné z duvodu odsouzeni zadatele za trestny Cin, pokud se v dusledku zahlazeni
odsouzeni hledi na zadatele, jako by nebyl odsouzen. Nijak vsak nezpochybnil, ze pri
posuzovani, zda cizinec narusil verejny poradek, je mozné prihlédnout k jeho dfivéjsimu
jednani, resp. ke spachanému skutku. Spravni organy v projednavané véci pritom nevysly
z pouhého jednoho zahlazeného odsouzeni stézovatele, nybrz predevsim z jeho aktualniho
odsouzeni rozsudkem ¢. j. 12 T 1235/2019-1243 za velké mnozstvi (vice nez dvaceti) utokd,
kterymi zpusobil skodu prfes ptl milionu korun. Znak opakovanosti pfitom lze naplnit
1 opakovanymi toky, byt byly pro Gcely uplatnéni trestnépravnich predpist kvalifikovany
jako jediny trestny ¢in (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012
¢.j. 7 As 15/2012-33). Odkazy na skutky stézovatele, za které byl odsouzen v minulosti, pak
spravni organy zcela v souladu s judikaturou dokreslily celkovy obraz jeho chovani na Gzemi
Ceské republiky.

[11]  Stézovatel tedy verejny poradek porusil opakované, coz plyne jak z toho, ze jeho

i 4 7 4 4 v 4 / v v 4 4 v \4 . 4
protipravni jednani mélo vicekrat az trestnépravni presah, tak ztoho, ze jeho posledni
trestna ¢innost probihala nékolik mésict v letech 2018 az 2019 a sestavala z celkem 25 atoka.
Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro posouzeni otazky zruseni
pobytového opravnéni stézovatele neni podstatné, zda jej lze oznalit za specialniho
recidivistu ¢i nikoliv. Proto by ani pfipadné nespravné uziti tohoto terminu nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti spravnich organt ¢i krajského soudu.

[12]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje takeé s tim, ze stézovatel porusil vefejny poradek
4 \4 / o Vv M / v/ v \4 4 4 4 4 o
zavaznym zpusobem. Jiz krajsky soud pfipadné podotkl, ze posouzeni spravnich organt
stran zavaznosti koresponduje s pozadavky Ustavniho soudu vymezenymi v nalezu
sp. zn. 1. US 945/20, na néjz stézovatel odkazal. Podle Ustavniho soudu musi zavazné
v 4 Vo /4 v/ ) A o4 Vv 4 / v/ v 4
naru$eni verejného poradku odtvodnujici zruseni trvalého pobytu spocivat ve skutecném,
4 4 4 v 4 \4 4 v 4 4 4 [ o v M
aktualnim a zavazném ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, a to v duchu
¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
/ /7 Vv / /7,0 vV 4 v 4 v . M 4 v/ v I M
Gzemi Clenskych statu (stézovatel sam obcanem nent, avsak jeho rodinni pfislusnici jimi
jsou). Ustavni soud nicméné v bodu [39] citovaného nalezu také konkretizoval, ze ,nelze
vychazet pouze ze skute¢nosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny
¢in, ale je dale tfeba vzit v ivahu daldi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny
trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah Skody a tendenci jednotlivce k opakovani
trestné ¢innosti.”
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[13] Stézovateli v ptipadé posledniho odsouzeni méstsky soud sice ulozil trest odnéti
svobody toliko podminéné, na coz stézovatel poukazuje, avsak nelze prehlédnout, ze mu
trest byl uloZen v nejdel$i mozné vyméfte s nejdelsi moznou zkusebni dobou (trest odnéti
svobody na tfi roky s odkladem na zkusebni dobu péti let - viz § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku) a s vyslovenim dohledu, a to pres uzavieni dohody o viné a trestu se
statnim zastupcem. Zavaznost protipravniho jednani stéZovatele a naruseni vetejného
v/ VvV v/ v 4 / / V_V R .
poradku plyne rovnéz z delsiho casového useku, po ktery se dopoustél trestné cinnosti,
vysoké Cetnosti utokt, vysokého mnozstvi poskozenych osob (celkem 32) a vysSe zptsobené
vV ’ \4 o *1° VvV Ve 4 V 4 > 4
skody (vice nez pul milionu korun). Stézovatel trestnou cinnost zaroven pachal bud sam,
nebo ve spolupachatelstvi s dalsi osobou, avsak vzdy Gmyslné, takze odpovida za vsechny
Ve . . 4 4 ’ ’ 4 . 4 Ve v/
¢iny, jako by je spachal sam (§ 23 trestniho zdkoniku). K tomu je nutné pfipocist sklon
stézovatele k opakovani trestné Cinnosti, ktery zjevné plyne ztoho, ze byl za typove
] 4 4 eV Ve 4 4 eV 4 v 4 VvV’ Vv . / o 4 .
obdobné jednani odsouzen jiz trikrat, a dale z jiz zminéné vyssi Cetnosti Gtokld v ramci
4 ’ 4 ’ 4 v 4 ’ ’ v 4 VvV vV Ve
posledniho odsouzeni. Spravni organy zacaly otazku pobytového opravnéni stézovatele resit
v kratké Casové navaznosti na jeho posledni odsouzeni, ¢imz cela véc nabyla vedle
skutecnosti a zavaznosti také na aktualnosti. Nejde tedy o generalni a pausalizujici pristup
vudi stézovateli, nybrz o individualni zhodnoceni konkrétnich okolnosti jeho jednani.

[14]  Stézovatel tedy v celkovém souhrnu opakované zavaznym zpusobem narusil vetejny
poradek.

[15] Zbyva posoudit primérenost zasahu v podobé zruseni povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma za nesporné,
ze stézovatel ma na izemi Ceskeé republiky, kde mél od roku 2004 trvaly pobyt, druzku, dva
v/ v/ /4 4 4 4 4 . v . 4 \4 v 4 /4
syny, dalsi pfibuzné a socialni zazemi. Stejné tak je nepochybné, Ze zruseni trvalého pobytu
vV . vV o 4 . VvVv/ 4 4 v vV Vv . /
stézovatele do jeho pomért zasahlo. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zevrubnym
hodnocenim krajského soudu, ze v projednavané véci prevazil verejny zijem na ochrané
verejného poradku nad opravnénymi zajmy stézovatele.

[16] Zejména je podstatné, ze stézovatel vlivem svého zavazného protipravaiho jednani
prichazi toliko o nejvyhodnéjsi pobytovy status, coz ho nezbavuje moznosti pobyvat na
Uzemi (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2018
¢.j. 4 Azs 285/2018-35). Stézovateli tedy nebyl ulozen zakaz pobytu ase svou rodinou
a blizkymi se nadale muze stykat, ovSem na zakladé jiného pobytového titulu, jehoz ziskani
neni vylouCeno. Jak ostatné poznamenal krajsky soud, stézovatel uz si podal zadost
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislu$nika obfana Ceské republiky.
Stézovatel si ptritom mél byt predevsim sam védom, ze jednani smétujici proti pravem
chranénym zaymim muze mit dopad na jeho pobytové opravnéni, a tim i na jeho rodinu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 1999 sp. zn. IV. US 108/97, & N 28/13 SbNU
207, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. fijna 2016 ¢. . 2 Azs 147/2016 - 30,
bod 24).

[17] Primérenost zasahu plyne téz z toho, ze stézovatel vede se svou druzkou a prvanim
synem spolecnou domacnost az od roku 2020. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze o svou rodinu stézovatel projevoval zajem i dtive, spoluziti nastalo az po
jeho posledni trestné Cinnosti v Casové souvislosti s fizenim o zruseni trvalého pobytu.
Stézovatel zaroven posledni trestnou cinnost pachal uz po narozeni svého prvniho syna, a¢
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si musel byt védom dopada svého jednani na moZnost pobytu v Ceské republice. V tomto
kontextu neni bez vyznamu, ze stézovateli v minulosti ulozil trest vyhosténi z Italie za jeho
protipravni jednani tamni soud, takze s tim, ze chovani v rozporu se zakony muze mit na
cizince dalekosahlé dusledky, mél pfimou zkuSenost. Ani to jej neodradilo. Druhy syn
stézovatele se rovnéz narodil az v obdobi fizeni o zruseni trvalého pobytu.

[18]  Stézovatel tedy sice ma v Ceskeé republice druzku a dva syny, avsak k utuzeni vztaha
a narozeni (i poceti) druhého syna doslo az v dobé, kdy stézovatel védél, ze je osud jeho
/ 4 v 4 .. / /4 v vV Vv Ve 4 v 4 4
pobytového opravnéni nejisty. Zaroven byl stézovatel drzitelem opravnéni k trvalému
pobytu sice pomérné dlouhou dobu (bez nékolika roka 20 let), nicméné prubézné se
dopoustél trestné Cinnosti, jejiz zavaznost stupnioval az do svého posledniho odsouzeni.
Nejde tedy o ojedinélé selhani, nybrz o opakované a védomé porusovani pravnich predpist
a dulezitych zajymu Ceské republiky.

[19] V pripadé stézovatele tedy prevazil verejny zajem na ochrané verejného poradku
prostrednictvim zru$eni jeho povoleni k trvalému pobytu nad jeho osobnimi zajmy a zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota je priméreny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci play aspéch, nevznikly
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ji vSak naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti, procCez seji nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



