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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: MASOX a.s.,
sidlem Vaclavské namésti 794/38, Praha 1, zastoupena Mgr. Miloslavem Petrti, LL.M.,
advokatem, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministryné financi
ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. MF-2287/ 2020/7303-15, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2023, ¢. . 11 Af 35/2021-127,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladti fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Miloslava Petrti, LL.M., advokata.

II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, & j. MF-2287/2020/7303-11 zrusil dle § 43
odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dile jen ,zakon
o loteriich®), éasti rozhodnuti o povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
nebot nastaly okolnosti, pro které nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(zalobkyné prestala spliovat v rozhodnuti specifikované podminky zdkona). Konkrétné
zalovany  zrusil Casti  rozhodnuti  ze dne 6.9.2013, (. j. MF-84415/A/2013/34,
ze dne 1. 10. 2013, C. j. MF-96553/A/2013/34, ze dne 22. 10. 2013,
¢.j. MF-105176/A/2013/34 a ze dne 4. 11. 2013, ¢.j. MF-107736/A/ 2013/34 (dale téz
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»dotcena herni povoleni®). Konstatoval, ze za dodrzovani zakonnych povinnosti odpovida
provozovatel loterie nebo podobné hry, ktery je drzitelem vydaného povoleni. Dotéena
herni povoleni byla vydana zalobkyni, ktera byla v dobé vydani zrusujiciho rozhodnuti
provozovatelem her jimi povolenych. Zalovany odmitl ndmitku Zalobkyné, Ze dotéen herni
povoleni byla prevedena na jiny subjekt (SLOT Group, a.s.) pozdéj$im rozhodnutim
zalovaného ze dne 25.9. 2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4, resp. ¢.j. MF-38884/2015/34-5
(dale téz ,sporné zménové rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 26. 9. 2015 osobnim
prevzetim obéma Gcastniky fizeni. Vyrok sporného zménového rozhodnuti dle zalovaného
neobsahoval Cisla jednaci zadného z dotlenych hernich povolent, jejichz ¢asti zalovany rusil,
a tedy na jiny subjekt nebyla prevedena.

[2]  Vrozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze jak zadost

4 4 4 v 4 4 4 4 VvV v 4
o vydani sporného zménového rozhodnuti, tak samo rozhodnuti zahrnuji rovnéz dotéena
herni povolenti, coz vyplyva z jejich obsahu. K rozkladu zalobkyné pripojila zadost a Gfedné
ovérenou kopii sporného zménového rozhodnuti v podobé, jak je osobné prevzala po
vyhotoveni. Upozornila, ze oba dokumenty obsahuji téz ¢isla jednaci dotcenych hernich
povoleni.

[3]  Ministryné financi zamitla rozklad zalobkyné rozhodnutim oznalenym v zahlavi
tohoto rozsudku. V odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze vychazela z rozhodnuti zalozeneho
/ / . . v / v ’ ’ / . Ve . /
ve spravaim spisu, jehoz vyrok dotCena herni povoleni neobsahuje. Dokument pripojeny
k rozkladu zjevné neni opisem rozhodnuti zalozeného ve spravnim spisu a jeho vidimace
neprokazuje spravnost ani pravdivost daju v ném uvedenych. Dle ministryné ani verze
v/ M v v 4 v 4 71/ v/ i v 4 4 4 M
zadosti predlozena zalobkyni neodpovida obsahu zadosti zalozené ve spravnim spisu.
K prevedeni dotéenych hernich povoleni proto dle ministryné nedoslo, nebot za relevantni
je tieba povazovat pouze znéni sporného rozhodnuti o zméné zalozené ve spravnim spisu.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministryné financi zalobou u Méstského soudu
A4 v / 4 4 v 4 i M v . 4
v Praze, ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti ministryné financi
Ve v | \4 4 v/ v/ 4 4 v v / 4
zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. K otazce prevodu dotlenych hernich
povoleni z zalobkyné na jiny subjekt (spolecnost SLOT Group, a.s.) méstsky soud doplnil
v/ 4 4 4 M v 4 v v 4 v v 4 4 4 vV _V /
v fizeni dokazovani, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze sprivnim orginem zjistény
skutkovy stav odporuje obsahu spravnich spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

[5]  Méstsky soud poukazal na skuteCnost, ze soucasti spisu predlozeného zalovanym
nebylo sporné rozhodnuti o zméné ani spole¢na zadost (zalobkyné a spolecnosti SLOT
Group, a.s.) o zménu. Z ni¢eho rovnéz dle méstského soudu nevyplyvalo, ze by je zalovany
¢1 ministryné financi ucinili soucasti spisoveho materialu nebo je ve spravnim tizeni provedli
k dikazu. Méstsky soud proto vyzval zalovaného k predlozeni originalu spravaiho spisu
vedeného ve véci zadosti 0 zménu povolent, z jehoz obsahu zjistil, ze je v ném zalozena jak
verze spolecné zadosti zalobkyné a spolecnosti SLOT Group, a.s.ze dne 20. 8. 2015,
neobsahujici dotéena herni povoleni, tak verze upravena (oznacena jako ,upravena zadost
o zménu dle pozadavku ministerstva®) datovana rovnéz 20. 8. 2015, ktera dotCena herni
4 . 4 4 M / o vV v

povoleni obsahuje. Spravni spis provedeny soudem k dikazu obsahoval rovnéz dveé verze

/ v / / / v Ve . . , .
sporného zménového rozhodnuti, které k sobé byly ptipojeny sponkou. V jedné verzi
vyrok rozhodnuti dotena herni povoleni neobsahoval; vedruhé verzi (shodné
s dokumentem predlozenym ve spravnim fizeni zalobkyni) dotlena herni povoleni
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obsahoval. Ohledné sporného zménového rozhodnuti tak meéstsky soud sohledem na
*eV_V / 4 4 M v 4 v \4 M M /4 B M i 4
zjistény obsah spravniho spisu dospél k zavéru, ze je nejasné, ktera jeho verze je autenticka
a byla zalobkyni (a spolecnosti SLOT Group, a.s.) dorucena osobnim predanim, stejné jako
4 Vv . 4 . 4 v . 4 v ¢ . 4 4 v /4
neni zfejmeé, jak mohlo dojit k tomu, ze vedle sebe existuji dvé originalni verze zménoveho
spravniho rozhodnuti.

[6] Méstsky soud dale poukédzal na usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 25. 2. 2021,
& j. KRPK-19315-177/TC-2020-190381, z jehoZ obsahu zjistil, Ze do$lo k odloZeni trestni
véci podezreni ze spachani predinu padélani a pozménéni vefejné listiny sporného
zménoveého rozhodnuti. V oduvodnéni usneseni policie mj. uvedla, zZe rozhodnuti
predkladana kontrolnim organtm celni spravy jsou odlisnd od rozhodnuti vydanych
zalovanym, atedy je zdokumentovano, ze doslo k jejich padélani. Méstsky soud v této
souvislosti poukazal na skute¢nost, ze usneseni o odlozeni véci vychazi primarné z vyjadreni
zalovaného. Ani toto usnesenti a zjisténa odlisnost ,hlavicek® obou verzi rozhodnuti vsak dle
méstského soudu nepostacuje pro zavér, ze verze rozhodnuti, jehoz vyrok ve vycétu obsahuje
dot¢ena herni povoleni, neni autenticka abyla padélana. Navzdory provedenému
dokazovani tak dle méstského soudu ztstalo nevyjasnéno, ktera verze sporného zménového
rozhodnuti predstavuje jeho Uc¢inné a platné znéni, nebot spravni spis obsahuje dvé verze
sporného zménového rozhodnuti a téz dvé verze zadosti. Méstsky soud rovnéz upozornil na
nestandardnost dotcenych hernich povoleni (neobvyklée c¢islo jednaci, nezvykla délka
povolent, jejich chybéjici evidence v informaénim systému SDSL), k nimz zalovany pfesto
ptistupuje jako k platnym a Géinnym. Méstsky soud tak povazoval za nezbytné, aby se
zalovany v dalsim fizeni podrobnéji zabyval skutecnostmi a dikazy zjisténymi policit,
popsanymi nestandardnostmi dotCenych hernich povoleni, na které ostatné poukazal sam
zalovany, vCetné pravdivosti tvrzeni zalobkyné, ze hry povolené dotéenymi hernimi
povolenimi dlouhodobé provozuje spole¢nost SLOT Group, a.s., ktera v tomto ohledu plni
téz zakonné povinnosti v domneéni, ze na ni byla herni povoleni pfevedena.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni se pokousi o vysvétleni, proC se ve spravnim spisu vedeném ve véci sporného
zménového rozhodnuti nachazeji dvé jeho verze. Dle stézovatele byla verze rozhodnuti
obsahujici i dotéena herni povoleni zalozena do spravniho spisu pozdéji (nékdy v letech 2020
az 2023), kdy ji stézovatel obdrzel od celni spravy, ktera jej pozadala o ovéfeni pravosti.
V navaznosti na vizualni porovnani s verzi zalozenou ve spise doslo dle stézovatele patrné
omylem k sepnuti obou verzi a ponechani nepravé verze ve spravnim spise. Stézovatel dale
obsahle argumentoval, pro¢ se dle jeho nazoru v pripadé verze dodané celni spravou
a predkladané ve spravnim rizeni zalobkyni jedna o falzifikat a proC je tato skutelnost
seznatelna pouhym vizualnim porovnanim. Stézovatel se domnival, Ze posouzeni pravosti
mél provést méstsky soud, pripadné mél stézovatele vyzvat k doplnéni argumentace. Protoze
tak neudinil, zatizil soudni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Proc se ve spravnim spise nachazeji také dvé verze zadosti stézovatel neumél dle vlastnich
slov vysvétlit.



6 As 153/2023

[8]  Stézovatel namitl rovnéz nespravné posouzeni pravni otazky. Za nezakonny oznadil
v v /4 v/ v/ 4 4 v 4 4 vV 4 i
pozadavek méstského soudu, aby v dalsim fizeni provadél dokazovani stran ovéreni pravosti
a autenticity verzi sporného zménového rozhodnuti. Dle stézovatele jej tim méstsky soud
nuti prezkoumavat a prehodnocovat pravomocné usneseni policie o odloZeni véci, v némz
/ v 4 4 \4 o M 4 vV Vv / 4 \4
se vyslovné uvadi, ze z podklada (zejména ze stézovatelovych zprav) vyplynulo, ze verze
predkladané celni spravou jsou falzifikaty, byt se nepodatilo zjistit, kdo a za jakym Gcelem
rozhodnuti padélal. Stézovatel uvedl, ze skutkovy stav v fizeni o zruseni Casti dotéenych
hernich povoleni zjistoval vsouladu s procesnimi predpisy. Odkazal na §53 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dle kterého listiny vydané statnimi organy v mezich jejich
. LYV v ’ /1 L 71 77
pravomoci potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak,
potvrzuji 1 pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Stézovatel ma za to, ze
v . / ’ [ v /v . ’ v /v ’ /
prostrednictvim usneseni policie o odlozeni véci prokazal, Ze verze rozhodnuti predkladana
v / 71 L ’ vV s 7 . ’ ’ v/ v/
zalobkyni nenti listinou vydanou organem vefejné moci ve smyslu § 53 spravniho radu. Dalsi
dokazovani ohledné pravosti tohoto dokumentu by dle stézovatele znamenalo prezkum
/ o 4 v/ 4 \4 4 o i vV / oV v
vysledkt trestniho fizeni, coz neni v pusobnosti stézovatele, ktery nemuze zpochybnovat
zavéry organu ¢innych v trestnim fizeni. Stézovatelem provedené dokazovani by se dle jeho
J v ’ eev ’ /o .. vV
nazoru prekryvalo sjiz provedenym dokazovanim policie. Dle stézovatele tak bylo
.V *eV_V v v \4 /v a ‘(e 4
spolehlivé zjisténo, ze verze predlozena zalobkyni je falzifikatem.

[91  Dale stézovatel povazoval za nerozhodné, aby na zakladé pozadavku méstského
soudu v dals$im rizeni zjistoval, zda spole¢nost SLOT Group, a.s. nabyla presvédcent, ze na
ni byla dotéena herni povoleni prevedena azda ohledné nich plni zakonné povinnosti.
I kdyby tak jmenovana spolecnost postupovala, jednalo by se o dasledek omylu, do kterého
byla uvedena jinou osobou. Neznamenalo by to vsak, ze tim bude zhojen nedostatek
4 v 4 4 4 vV 4 v / /4 M /
opravnéni k provozovani her. Stézovatel poukazal na to, ze do datové schranky jmenované
spolecnosti byla dorucena spravna verze sporného zménového rozhodnuti, coz vylucuje jeji
dobrou viru v prevod dotcenych hernich povoleni. Stézovatel také namital, ze nedisponuje
nastroji, jimiz by plnéni zakonnych povinnosti této spolecnosti spolehlivé prokazal
s ohledem na povinnost mlcenlivosti spravce dané. Zaroven poukazal na skutecnost, ze je
/ V. / Ve i / v v 4 4 v / i i
mu z Uredni ¢innosti znamo, ze spolecnost SLOT Group, a.s. zakonné darlové povinnosti
neplni, nebot je v ipadku a je s ni vedeno insolvencni fizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasaéni stiZnosti poukédzala na ,neporadek® panujici
ve spravnich spisech stéZovatele a v informacnim systému SDSL. Namisto toho, aby
stézovatel prijal odpovédnost za vznikly stav a pokusil se jej napravit, prenasi odpovédnost
na méstsky soud, ktery ovSem spravné uvedl, Ze nemuze nahrazovat ¢innost stézovatele
zasadnim doplnénim dokazovani za tcelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Dle
zalobkyné je na stézovateli, aby v dalsim fizeni zjistil skutkovy stav bez divodnych
(pretrvavajicich) pochybnosti a v souladu se zasadou materialni pravdy.

[11] Dale zalobkyné rozporovala stézovateliv nazor, ze méstsky soud v soudnim fizeni
neprovedl dokazovani dostatecné. Dle zalobkyné méstsky soud radné doplnil dokazovani
spravnim spisem vedenym ve véci sporného zménového rozhodnuti, ktery nejprve nebyl
stézovatelem predlozen, ze kterého meéstsky soud zjistil zasadni pochybnosti stran
skutkového stavu. Zalobkyné taktéz s odkazem na jiné souvisejici soudni fizeni u Méstského
soudu vPraze avném vydany rozsudek (ze dne22.6.2023, ¢.j.10 Af3/2022-134)
. v/ . Ve 4 4 /7 . J4 v /
upozornila na dalsi nestandardnosti pfi vedeni spravniho spisu (verze sporného zménového
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v/ 4 N4 v 4 4 4 4 v i Ve /7 4

fizeni obsahujici dotéena herni povoleni byla chranéna proti rozesiti, zatimco verze, kterou
VI vV . . ’ ’ . . ’ v

oznacuje za rozhodnou stézovatel, nikoli; spravni spis neobsahoval spisovy prehled, tedy
. . M v, 7 M v/ A 4 Ve v v

soupis listin tvoricich jeho soudast, a tedy nebylo zfejme, co a kdy do néj bylo vlozeno; obé

v/ .. 4 Ve v 4 M o VvV vV v/ 4
verze zadosti 1 rozhodnuti nebyly pri zalozeni do spisu prubézné cislovany).

[12] Zalobkyné nesouhlasila se stézovatelem ani v otazce idajné nepottebnosti zasadniho
doplnéni dokazovani. Stézovatel dle jejiho nazoru neumi vysvétlit, pro¢ ve spise vedle sebe
existuji dvé verze zadosti (jak sam potvrzuje v kasacni stiznosti), a ani jeho vysvétleni stran
existence dvou verzi sporného zménového rozhodnuti nelze povazovat za dostatecné.
Stézovateliv odkaz na usneseni policie o odlozeni véci a zavéry, které z néj dovozuje,
v M v v 4 4 4 vers /7 .. M \4 4 4
povazuje zalobkyné za nespravné a zavadéjici. Policie rozhodovala toliko o odlozeni trestni
véci, navic vychazela z informaci poskytnutych stézovatelem. Ani v tomto ohledu tedy nelze
**V_V / / \4 v / M 4 v / .
zjistény skutkovy stav povazovat za dostatecny, jak spravné v napadeném rozsudku dovodil
méstsky soud.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve upozornuje, ze podoba spravniho spisu vedeného
v fizeni o vydani sporného zménového rozhodnuti, jak byl predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, zjevné neodpovida podobé, v jaké byl tento
spravni spis predlozen méstskému soudu. Stézovatel vynal sporné zménové rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 ve verzi obsahujici
dotcena herni povolent, ktera povazuje za falzifikaty, a zalozil je do samostatné Casti spisu se
samostatnym referatnikem na ¢. 1. 100 [vynata rozhodnuti jiz tedy nejsou pfipojena sponkou
k verzi rozhodnuti neobsahujici dot¢ena herni povoleni (nyni na ¢. 1. 84 az 87), ale jsou noveé
zalozena na ¢. 1. 102 az 105)]. Tento referatnik byl vytvoren dne 9. 8. 2023 v souvislosti
s pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu na predlozeni iplného spravniho spisu pro Gcely
fizeni o kasaéni stiznosti, tedy az po vydani napadeného rozsudku. Dokumenty v ném
zalozené jsou mnové ocislovany (¢.1. 100 az 125, sporné zménové rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 ve verzi obsahujici
dotéena herni povoleni je zalozeno na ¢. . 102 az 105). ,Pavodni“ spravni spis nyni obsahuje
listiny zafazené na C. 1. 1 az 99, ptiCemz sporné zménove rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015,
¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 ve verzi neobsahujici dotCena herni
povolenti je zalozeno na ¢. 1. 84 az 87. V souvislosti s témito zménami stézovatel vyhotovil
i novy spisovy prehled obsahujici soupis listin, které jsou soucasti spisu, v némz se zaroven
pokousi rekonstruovat data, kdy doslo k jejich vlozeni do spisu.

[15] Vnyni souzené véci stézovatel cini spornou aplikaci §77 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), dle kterého v rdmci dokazovini miize
soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldsini zdakon
rozsah a zpisob dokazovini jinak. Jiz v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71,
¢.3577/2017 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, ze zjisti-li
krajsky soud, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s pozadavkem na zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), je na ném, aby pochybnosti
o skutkovém stavu sam odstranil. To muze uéinit zopakovanim dukazu jiz provedenych
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spravnim organem nebo provedenim dikazu novych. Soucasné vsak plati, ze ,smyslem
soudniho prezkumu wve spravnim soudnictvi neni nabrazovat cinnost spravnich orgdni
a vyprazdriovat vicel spravnibo ¥izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahradit
Cinnost spravnich organd, uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu® (bod 49 usnesent).
Krajské soudy tedy mohou dokazovanim nejen upftesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani, ale maji rovnéz moznost zjistit novy
skutkovy stav; vzdy vsak musi zvazit rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazovaly
¢innost spravniho organu (shodné k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, (. j. 5 Afs 147/2004-89,  ¢.618/2005  Sb.NSS).  Za  situace,
kdy z charakteru navrzenych dakazt ¢i pribéhu dokazovani vyplynulo zasadni
zpochybnéni skutkového stavu, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, je
namisté rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc mu vratit k dalS$imu fizeni (viz jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 As 45/2008-56, nebo
nedavny rozsudek ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 9 As 88/2023-44, bod 20, na ktery spravné poukazal
1 méstsky soud).

[16] Nejvyssi spravai soud také ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vyslovil zavér, ze
je to predevsim krajsky soud, kdo je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim
povolanym zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sam ucini usudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se toliko na vady rizeni a dokazovani ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, rozsudek
ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 6 Afs 94/2018-52, rozsudek ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 6 Afs 283/2018-39, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 354/2018-23).

[17]  Takové vady ovsem Nejvyssi spravni soud v rizeni pred méstskym soudem neshledal.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelné, podrobné a peclivé vysvétlil, pro¢
v daném pfipadé nepovazuje stézovatelem zjistény skutkovy stav za dostatedny, resp. proc
radné zjisténi skutkového stavu véci vyzaduje zasadni a rozsahlé doplnéni dokazovani, které
MY oV 4 v v / 4 Ve 4 4 4 M vVv/
jiz nemuze provadét méstsky soud a nahrazovat tim ¢innost spravniho organu. Nejvyssi
4 4 o v M v v / 4 M i v (e 4
spravni soud zdtraznuje, ze méstsky soud posuzoval stav, kdy rozhodnuti ministryné financi
/7 vV 4 /v J4 4 v 4 4 4 M 4
napadené zalobou uvadi, ze vychazi z rozhodnuti zalozeného ve spravnim spisu vedeném ve
v . 4 v 4 4 M \4 / v 4 4 4 M
véci sporného zménového rozhodnuti, jehoz vyrok dotcena herni povoleni neobsahuje.
Provedenym dokazovanim obsahem tohoto dodate¢né dolozeného spravniho spisu vsak
v / .. i v M v 4 b 4 4 / v 4
méstsky soud zjistil, ze obsahuje dvé na prvni pohled originalni verze sporného zménového
rozhodnuti (jednu obsahujici dotéena herni povoleni a druhou herni povoleni neobsahujici),
a ve svétle uvedeného tedy zakladni vychodisko stézovatele neobstoji. Obdobné zalobou
4 4 /4 4 v M 4 4 M \4 v/ 4 4 4
napadené rozhodnuti uvadi, ze je ve spravnim spisu zalozena zadost o vydani sporného
v / 4 4 v 4 4 4 M v i /
zménoveho rozhodnuti, ktera dotéend herni povoleni nezahrnuje, ackoli provedenym
dokazovanim byla ivtomto ptipadé zjisténa existence dvou verzi zadosti (jedna verze
dotéena herni povolena neobsahuje adruha naopak obsahuje). Méstsky soud tak
z uvedenych davodu dospél v napadeném rozsudku ke zcela logickému zavéru, jemuz nelze
nic vytknout, ze neni zrejmé, ktera verze sporného zménového rozhodnuti je autenticka
a jak vabec mohou vedle sebe existovat dvé verze vydaného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
4 4 4 4 1V’ 4 v v / \4
spravni soud souhlasi také sdil¢im zavérem méstského soudu, ze za rozhodnou
a autentickou verzi sporného zménového rozhodnuti nelze bez dalstho povazovat
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elektronicky dokument zaslany spolecnosti SLOT Group, a.s. dne 19. 10. 2015, nebot
rozhodujici je obsah rozhodnuti doruceného (oznameného) obéma Glastnikim osobnim
predanim dne 25. 9. 2015, u néhoz ovsem byla zjisténa existence dvou verzi.

[18] Dokazovani provedené méstskym soudem tak zasadnim zptsobem zpochybnilo
skutkovy stav, ze kterého vychazelo zalobou napadené rozhodnuti, a méstsky soud proto
4 v Ve i M v 4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4
spravné pristoupil kjeho zruseni avraceni véci zalovanému k dals$imu fizeni
o v 4 v v/ 4 4 v sV Ve 4 4
s odavodnénim, ze dalsi dokazovani pred soudem by jiz nahrazovalo ¢innost spravniho
’ ) v v/ ’ . ’ Vevy ’ svy 7 /v
organu, nebot bude tfeba fizeni doplnit o zasadnéjsi a rozsahlejsi dokazovani za Gcelem
nalezitého zjisténi skutkového stavu. Stézovatel se totiz okolnostmi rozhodnymi pro
/ 4 /4 v/ 4 .. 4 / v /4 4
vysledek jim vedeného fizeni (autenticita a pravost verzi sporného zménového rozhodnuti),
které vysly najevo v soudnim fizeni, vibec v predchozim fizeni nezabyval. Méstsky soud
4 v v v v \4 /4 v 4 4 4 / v o v
spravné vypocetl, ze kromé mozného doplnéni dokazovani vyslechy svédka bude treba
v/ 4 /4 4 4 4 4 4 M v vV Vv \4
v fizeni provést odborné znalecké posouzeni obou verzi rozhodnuti, u nichz stézovatel az
nyni v kasalni stiznosti argumentuje, ze jiz prostym pohledem lze seznat, které rozhodnuti
M i 4 M vVv/ 4 4 /4 i i v . v M M / V. 4
je autentické. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti doplriuje, ze je mu zjeho Gfedni
¢innosti znamo, ze celni sprava k odbornému znaleckému zkoumani obou verzi sporného
v 4 4 /v 4 4 v/ 7V Ve i M VVv/ /4 4
zménového rozhodnuti pro udely vlastnich vedenych fizeni jiz pristoupila. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledava divodnou stézovatel¢inu namitku, ze dokazovani stran posouzeni
pravosti a autenticity jednotlivych verzi rozhodnuti mél provést saim meéstsky soud a za tim
Ucelem vyzvat stézovatele k doplnéni argumentace.

[19] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vyse uvedené zaroven doplnuje, ze zalobou
napadené rozhodnuti se k existenci dvou verzi sporného zménového rozhodnuti ve
spravnim spisu vibec nevyjadfuje, toliko uvadi, ze odmitlo zohlednit zalobkyni predlozenou
kopii rozhodnuti, kterou nepovazovalo za opis rozhodnuti zalozeného ve spisu. Tento
zasadni nedostatek odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se sice stézovatel pokousi
dohnat obsahlou argumentaci v kasacni stiznosti, avsak jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
4 4 o v 4 4 / 4 4 v/ 4 oV
spravniho soudu, nedostatek odavodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze
byt dodate¢né zhojen pfipadnym podrobnéjsim vysvétlenim ucinénym az v kasa¢ni stiznosti
/ M 4 */ \4 4 4 4 v
podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravai rozhodnuti zruseno (rozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58, nebo
ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

[20] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou ani kasaéni namitku, dle které
méstsky soud nezakonné nuti stézovatele prezkoumavat zavéry pravomocného usneseni
policie o odlozeni véci. Obsahem usneseni policie je zavér, ze se nepodarilo zjistit
potencialniho pachatele trestného Cinu, pravomocné a zavazné vsak neurCuje, ze verze
zménoveho rozhodnuti obsahujici dotcena herni povolenti je falzifikat. Jak spravné poukazal
v / . i /7 vV M 4 v / 4 v i / v
méstsky soud, policie sice pracovala s verzi, ze se jedna o padélek, ve svych zavérech nicméné
4 v v/ i 4 / Vv 4 v / vV * V/ /
vychazela predevsim z informaci poskytnutych stézovatelem. Neprovadéla v této véci zadne
znalecké zkoumani, resp. nic takového nelze z policejniho usneseni zjistit. Doplnénim
dokazovani vyhradné za Géelem nalezitého zjisténi skutkového stavu stézovatelem v dalsim
fizeni tedy zjevné nebude zasahovano do {innosti organa Cinnych v trestnim fizeni a uz
vubec jim nebudou prehodnocovany vysledky trestniho fizeni, jak se mylné domniva
stézovatel.
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[21]  Nejvyssi spravni soud vsak prisvédéuje stézovateli do té miry (a v tomto sméru tedy
musi drobné poopravit jinak spravné zavéry meéstského soudu), ze neni rozhodné, zda
spolecnost SLOT Group, a.s. nabyla pfesvédéeni, ze na ni dotéena herni povoleni byla
prevedena azda k nim plnila zakonné povinnosti. Ani faktickym plnénim zakonnych
povinnosti totiz nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu legalizovat nedostatek
vetrejnopravniho opravnéni k provozovani her, které nelze vydrzet. V dal$im fizeni je tedy
nadbytecné zabyvat se pfipadnou dobrou virou tfeti osoby - spole¢nosti SLOT Group, a.s.,
vCetné plnéni jejich povinnosti apod.

[22]  Tato dilci nepresnost vsak dle Nejvyssiho spravaiho soudu nema vliv na spravnost
4 4 v / 4 vV o / 4 4 4

a zakonnost napadeného rozsudku a v ném vyslovenych zavéru, dle kterych spravni organy
v 4 v/ 4 .. M v v / v 7 7/ 4 4 v 4 4

v predchozim ftizeni nezjistily dostatecné skutkovy stav vyzadujici zasadni doplnéni, které

v$ak nemuze namisto stézovatele provadét soud v soudnim fizeni spravnim, nebot by tim

nahrazoval ¢innost spravniho organu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ v v Vv o /7 v 4 M VVv/ 4 4 Ve
nakladu rizeni. Zalobkyné méla ve véci play Gspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu nakladt fizeni.

[25] Zalobkyné ulinila v ¥izeni vyjidfeni ke kasatni stiZnosti. Podani vyjadreni
predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5, aplikovaného na
zakladeé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, k niz je treba podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu pfipocitat 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt, celkem tedy 3 400 K.
Protoze je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka o 714 K¢
odpovidajici vysi této dané. Nejvyssi spravai soud tedy zalobkyni ptiznal nahradu naklada
fizeniv celkoveé vysi 4 114 K¢. K zaplaceni této Castky byla zalovanému stanovena priméfena
lhuta v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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