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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Askura DDD,
s.r.0., sidlem Karlovo namésti 290/16, Praha 2, zastoupena Mgr. Pavlem Jakimem,
advokatem, sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 6. 2022, ¢..22302/22/5200-11434-713180, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 17 Af 19/2022-39,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
8.7.2021, ¢. j. 6006012/21/2002-52524-106559, nevyhovel zadosti zalobkyné
ze dne 30. 6. 2021 o prodlouzeni lhiuty k podani danového ptiznani kdani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.1.2020 do 31. 12. 2020. Zalobkyné podala
danové priznani az dne 30.8.2021. Spravce dané nasledné platebnim vymeérem
ze dne 10. 11. 2021, ¢.;j. 8527551/21/ 2002-52524-106559, ulozil zalobkyni pokutu za
opozdéné tvrzeni dané ve vysi 11 655 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
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zalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnovy
platebni vymér potvrdil. Zalovany neshledal divodnymi odvolaci namitky zalobkyné
smérujici proti neprodlouzeni lhity k podani dariového priznani.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ¥alovaného branila Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. K Zalobnim namitkam méstsky soud
prezkoumal rovnéz duvody vedouci spravce dané k neprodlouzeni lhity pro podani
dariového priznani (tvrzeni). Poukazal na pravni Gpravu, ktera pozaduje uvedeni zavaznych
divodl (povinnost tvrzeni) ajejich dolozeni (povinnost dikazni). S ohledem na obsah
zalobnich bodt se méstsky soud zabyval toliko tvrzenim zalobkyné o zdravotnich obtizich
jejiho danového poradce, které i s ohledem na jeho vék mély zpusobit zdrzeni pti zpracovani
danového priznani. Méstsky soud poukazal na zalobkyni opakované podavané zadosti,
kterymi jiz od roku 2013 kazdoroéné pozaduje prodluzovani lhity k podani danového
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob, zpravidla z divodu zdravotniho stavu darnového
poradce. Soustavnym opakovanim téhoz divodu po dobu deviti let se vsak tento diivod stal
dle méstského soudu divodem predvidatelnym. Zalobkyné jej tedy mohla a méla zohlednit
pti plnéni povinnosti podat dariové priznani v zakonem stanovené lhuté. Zdravotni stav
danového poradce tak dle méstského soudu bez dalsitho nemohl predstavovat zavazny dtvod
pro prodlouzeni lhaty. Jeho nepredvidatelné nahlé zhorseni pak zalobkyné v zadosti
netvrdila.

[3]  Vedle toho, ze zalobkyné v zadosti neuvedla relevantni zavazny duvod pro
prodlouzeni lhty, nesplnila dle méstského soudu ani povinnost dikazni, nebot v zadosti
4 v b / /4 v /4 M i 4
pouze odkazala na zaméstnankyni jiného spravce dané, ktera mohla informaci o zdravotnich
obtizich ,ovéfit“. V odvolacim fizeni zalobkyné sice predlozila Gfedni zaznam porizeny
touto zaméstnankyni, z jeho obsahu vsak dle méstského soudu vyplyva pouze to, ze danovy
i vV M 4 4 4 o v /_V_ V 4
poradce si stézoval zdravotnickému dozorovému organu na prabéh navstévy u odborného
lékare a zaméstnankyni jiného spravce dané své zdravotni obtize popisoval. Ani z tohoto
Uredniho zaznamu vsak dle méstského soudu nevyplyvalo, zda momentalni zdravotni stav
danového poradce skuteéné branil podani danového ptiznani zalobkyné v zakonné lhuté,
tedy se dle soudu nejednalo o dikaz dostatecny. K namitané citlivosti informaci
o zdravotnim stavu pak méstsky soud poznamenal, ze postacujici by bylo napt. dolozené
/ v 4 4 v v 4 4 4 v / vV Vv M /
vyjadreni lékare, ze aktualni zdravotni stav danového poradce mu znemoznuje vykon
innosti, tj. vibec mu neumoziuje vyhotovit a podat danové pfiznani, aniz bylo nezbytné
uvadét konkrétni diagnézu. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalobkyné tvrzeny (nadto
nedostateény) davod pozdniho podani danového ptiznani ani neprokazala.

[4]  Zalobni nimitku, dle které Zalovany porusil zasadu spravy dani ,dbat o to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedtivodné rozdily*,
méstsky soud neshledal zptsobilou blizstho soudniho pfezkumu. Upozornil, ze zalobkyné
v této souvislosti pouze v obecné roviné poukazala na skutednost, ze danovy poradce podal
obdobné zadosti o prodlouzeni lhuty (tykajici se jinych danovych subjektd) celkem ¢tytem
ruznym spravcum dané, avsak pouze zadostem podanym u spravce dané zalobkyné
(konkrétné u tzemniho pracovisté pro Prahu 2) nebylo vyhovéno, aniz sva tvrzeni dolozila
konkrétnimi rozhodnutimi, jimiz bylo zadostem o prodlouzeni lhity vyhovéno. Soud také
odmitl sam vyzyvat zalovaného k predlozenti statistiky vytizeni zadosti o prodlouzenti lhity
pro podani daniového priznani za rok 2020 za jednotliva izemni pracovisté spravce dané.
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Tuto statistiku soud nepovazoval za prikaznou pro prijeti zavéru o shodném, ¢i odlisném
postupu ve shodnych nebo podobnych vécech. Méstsky soud uvedl, ze kazdé rozhodnuti
o (ne)prodlouzeni lhaty se odviji od konkrétnich tvrzeni v zadosti aje individualné
posuzovano. Obecna statistika tedy nemtze postihnout konkrétni okolnosti jednotlivé véci.
Ze stejného duvodu méstsky soud nedovodil relevantni dopady na posuzovany pripad ani
z pozdéji zalobkyni dolozeného statistického prehledu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala, ze danovy poradce dolozil (svému) spravci dané dtvodnost obdobné
zadosti, ktery jeji opravnénost uznal. Na tu pak dariovy poradce v jinych svych zadostech
u jinych spravct dané odkazoval. Stézovatelka se tedy domnivala, Ze tvrzeni o zdravotnich
obtizich danového poradce dolozila, nebot v zadosti o prodlouzeni lhuty bylo uvedeno, kde
se lze s konkrétnimi duvody seznamit. Stézovatelka dale uvedla, Ze sice ma povinnost
prokazovat sva tvrzeni, avsak nema povinnost predkladat dikazy spravci dané. V tomto
ohledu postacuje dostatecné urcité oznacent, kde se dikazni prostredek naléza. Spravce dané
si jej proto mél od jiného spravce dané vyzadat. Stézovatelka dale v napadeném rozsudku
postrada vysvétleni, zda sdéleni lékare, které by méstsky soud povazoval za dostacujici, je
srovnatelné s hodnocenim pracovnika spravce dané. Na jinych Gzemnich pracovistich totiz
spravce dané obdobnym zadostem vyhovel.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze ji predlozeny statisticky prehled vylucuje zavér,
ze by spravce dané dbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Dle jejiho nazoru naopak dolozeny statisticky
prehled prokazuje diametralné odlisné podminky na jednotlivych pracovistich téhoz spravee
dané. Stézovatelka ma za to, ze tim byla prokazana jeji diskriminace.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Upozornil, ze povinnost prokazat sva tvrzeni ma zadatel o prodlouzeni lhaty, ktery tuto
povinnost nemuze prenaset na spravce dané nebo soud. Zalovany rovnéz zpochybnil
potfebnost srovnavat v napadeném rozsudku stézovatelkou zminovany priklad lekatského
potvrzenis posouzenim jiné ufedni osoby spravce dané. Tuto namitku oznadil za irelevantni.
Dale zalovany odkazal na vysvétleni méstského soudu, dle kterého je kazda podana zadost
posuzovana individualné ve vztahu ke konkrétnimu subjektu a jim tvrzenym dtvodim. Ani
statisticky prehled tak nemohl prokazat stézovatelkou namitanou diskriminaci ¢i porusent
zasady rovnosti. Za absurdni zalovany oznacil stézovatel¢ino vyjadfeni, ze ji neni znamo,
. ’ e v ’, . o ’ v 7 v ’ /
jakych jinych danovych subjekta zastoupenych totoznym danovym poradcem se tvrzeni
o vyhovéni zadostem o prodlouzeni lhaty tyka, byt to byla sama stézovatelka, kdo toto
tvrzeni v zalobé uplatnil.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Podle §36 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, spravce dané povoli ze
zavazného divodu na Zadost osoby ziicastnéné na spravé dani prodlouzeni Ibiity stanovené
spravcem dané, pokud byla Zddost o prodlouzeni [hity poddna pred jejim uplynutim; za stejnych
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podminek lze prodlouzit ilbitu zikonnou, pokud tak stanovi zikon. Podle § 92 odst. 3
danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém
tvrzeni a dalsich podanich.

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana kasalni stiznost av ni uplatnéné
4 i v 4 4 o VV */ i 8% /4 4 o
namitky do znac¢né miry vibec nesmérfuji proti klicovemu rozhodovacimu divodu, pro
ktery méstsky soud stézovateléinu zalobu zamitl, a sice ze v zadosti o prodlouzeni lhuty
k podani dariového pfiznani za rok 2020 neuvedla zadny duvod, ktery by ve smyslu vyse
citovaného § 36 odst. 1 darfiového fidu bylo mozno hodnotit jako zavazny. Tvrzené
zdravotni obtize daniového poradce méstsky soud za zavazny divod nepovazoval, ato
s ohledem na soustavné a opakované uvadéni téhoz divodu v obdobi poslednich deviti let.
Proti tomuto zavéru meéstského soudu vsak stézovatelka zadnou argumentaci v kasa¢ni
A% i eV o oV / 4 4 v 7 a4
stiznosti nevznesla, ajiz z tohoto divodu tedy nemulze byt ji podana kasacni stiznost
shledana dtvodnou.

[11] Pouze podpurné pak méstsky soud posuzoval také otazku splnéni dukazni povinnosti
stran stézovatelkou tvrzeného zavazného davodu pro prodlouzeni lhity k podani danového
priznani. Zavéry méstského soudu vyslovené k této otazce vsak nemohou jakkoli ovlivnit
vysledek tohoto fizeni, a to z toho divodu, ze primarni zavér méstského soudu, jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila. Pfesto Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze neni ztejmé, jakeho dukazniho prostredku, ktery by mél byt v dispozici jiného
spravce dané, se stézovatelka dovolava. Konkrétni dukazni prostfedek totiz v podané zadosti
(a ostatné ani v kasa¢ni stiznosti) neoznacila. V zadosti pouze obecné zminila moznost
VVe 7oAV s . « . ey ’ v v ’
,overit uvadéné informace“ u pracovnice jiného spravce dané. Méstsky soud se proto
’ . v/ Vv . v 4
z procesni opatrnosti vyporadal (v bodé 32 rozsudku) s obsahem ve spisu obsazeného
/ V. 4 4 v/ / MR 4 /4 v v 1 v
Uredniho zaznamu potizeného pracovnici jiného spravce dané a vysvétlil jeho nedostatecnost
a neprukaznost. S timto posouzenim meéstského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotozuje
adodava, ze vsituaci, kdy spravci dané nebylo dolozeno jakékoli lékafské potvrzeni
o zdravotnim stavu danoveho poradce, nebylo povinnosti spravce dané ovérovat
a dohledavat za stézovatelku dikazy ve spisech jinych dariovych subjekt, pripadné provadét
/ v .. / 4 v /v *eV_V 4 / v v /
vyslech zaméstnance jiného spravce dané za ulelem zjisténi, co konkrétné mu dotycny
danovy poradce Gstné sdéloval o vlastnim zdravotnim stavu.

[12] Méstsky soud také spravné odmitl stézovatel¢inu namitku tykajici se nerovného
4 4 M vVv/ 4 4 4 /4 v v / v 4 4
zachazeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze rozhodovani ve
véci povoleni prodlouzeni lhity se vzdy odviji od konkrétniho obsahu podané zadosti a je
individualné posuzovano s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Obecna
statistika ,,ispésnosti“ u jednotlivych Gzemnich pracovist spravce dané nic nevypovida
o otazce rovného zachazeni s jednotlivymi zadateli. Stézovatelka pak konkrétné neoznacila
. v V. v, ’ / ’ [y ’
ani nepredlozila zadna rozhodnuti, ktera by jeji tvrzeni prokazovala.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nerozumi pozadavku stézovatelky
dovolavajici se vysvétleni, zda chybéjici potvrzeni lékare o zdravotnich potizich jejiho
danového poradce mohlo byt nahrazeno posouzenim jiného pracovnika spravce dané.
Potvrzeni lékare o nemoznosti aktualniho vykonu ¢innosti danového poradce Nejvyssi

4 4 v o / v/ /. 4 v 4 v i
spravni soud povazuje za nezbytny podklad pro dal$i Gvahy spravce dané o zavaznosti
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zadatelem tvrzeného duvodu, priCemz je zcela zfejmé, ze nemuze byt nahrazeno
neodbornym vyjadrenim pracovnika spravce dané.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 VvV /4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 /7 IV /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. éervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



