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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: L. V.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
II.  Zalovany se neptizniva nihrada niklad® tzent.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné domahala shora oznaleného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni ode dne 8. 2. 2023
zastavena vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

II. Podani Gcéastnikd
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Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné obsahlymi podanimi. Ve shodé
s doplnénim zaloby, které predlozila soudu ustanovena pravni zastupkyné namitla, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s dobrymi mravy a zZe zalovana vychazela
z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot zalobkyné predlozila veskeré relevantni
lékarské zpravy a aktivné zadala zalovanou, aby si dalsi dokumentaci vyzadal od
poskytovatele lékarskych sluzeb (pokud shleda zalobkyni predlozené zpravy jako
nedostate¢né).

Zalovana navrhla zamitnuti Yaloby stim, e Zalobkyni byl od 1. 8. 2007 ptiznan plny
invalidni dachod, transformovany ode dne 1. 1. 2010 na invalidni dichod tretiho stupné
s kontrolni prohlidkou v kvétnu 2022. Zalobkyné nicméné nesplnila povinnosti souvisejici
s kontrolni prohlidkou, ackoliv byla na dusledky nesplnéni povinnosti upozornéna, a proto
zalovana zastavila vyplatu dtchodu.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna.
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
je ptijemce davky dichodového pojisténi, ktery byl organem socialniho zabezpecdeni podle
§ 12 vyzvan, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku diuchodového pojistént,
jeji vysi nebo vyplatu, povinen vyzvé vyhovét, a to ve lhuté do 8 dnd ode dne dorucenti
vyzvy, nestanovil-li organ socialniho zabezpeceni lhutu delsi.

Podle § 53 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. je prijemce davky dachodového pojisténi
podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i zadatel o tuto davku, ktery byl vyzvan
organem socialniho zabezpeceni podle § 12, aby se podrobil vysetfeni zdravotniho stavu
nebo jinému odbornému vySetfeni, povinen této vyzvé vyhovét. Prijemce davky
dichodového pojisténi podminéné neptiznivym zdravotnim stavem, jakoz i zadatel o tuto
davku jsou dale povinni na vyzvu organu socialnitho zabezpeceni pro Ucely posouzeni
poklesu pracovni schopnosti predlozit 1ékarské nalezy osetfujicich lekart, které maji, a sdélit
Udaje o dosazeném vzdélani, zkuSenostech a znalostech, predchozich vydélecnych
¢innostech a o zménach ve sdélenych skutecnostech, k nimz doslo od predchoziho
posouzeni poklesu pracovni schopnosti, a to ve lhtité uvedené v odstavci 1.

Podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. muze byt pfi nesplnéni povinnosti uvedenych v
odstavcich 1 a 2 vyplata dichodu z dachodového pojisténi zastavena, jestlize prijemce davky
byl ve vyzvé na tento nasledek upozornén. Vyplata duchodu se uvolni, jakmile budou tyto
povinnosti splnény.

Pokud jde o skutkova zjisténi, tak mezi Glastniky neni sporné, ze zalobkyné byla od 1. 8.
2007 pozivatelkou plného invalidniho dichodu, transformovaného ode dne 1. 1. 2010 na
invalidni dachod tretiho stupné. Sporné nent ani to, ze se zalobkyné méla podrobit kontrolni
prohlidce v kvétnu 2022.

Ze spravniho spisu soud krom uvedeného dale zjistil, Ze dne 21. 3. 2022 vydala zalovana
zadost o podrobeni se vysetfeni (adresovano pani L. V., nebyla dolozena dorucenka),
kterou nasledovala urgence zadosti ze dne 18. 5. 2022 (opét nebyla dolozena dorucenka) a
druha urgence zadosti ze dne 13. 6. 2022 (dorucena zalobkyni 14. 6. 2022). Na zadost a prvni
urgenci reagovala zalobkyné dle spravniho spisu telefonicky; podle uredniho zaznamu ze
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dne 2. 6. 2022 sdélila zalované, ze k odbornym lékartim nechodi, aktualni zpravy nema
z divodu péce o umirajicitho syna a odebranim dichodu bude ohrozena cela rodina. Podle
Uredniho zaznamu ze dne 6. 9. 2022 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhuty, pozadala o

ochranu svédku, proto nemuize vychazet z domu, ohledné povinnosti navstévovat lékare
byla odkazana na MUDr. B.

Podanim ze dne 21. 3. 2022 byl MUDr. P. Z. pozadan o vySetteni zdravotniho stavu
zalobkyné. Zpravou ze dne 2. 7. 2022 MUDr. Z. sdélil zalované, ze do uvedeného data
se zalobkyné nedostavila k vySetteni pro invalidni dichod, pouze dne 28. 6. 2022 MUDrx. Z.
telefonicky kontaktovala a sdélila, Ze nem@Ze ani na minutu opustit svého syna. Zadosti o
zaslani aktualnich nalezd z odbornych ambulanci a sdéleni aktualnich obtizi elektronicky
nevyhovéla s tim, ze zadné nové nalezy nema, nema pristup k internetu, ale zdravotni stav
se ji zhorsil. Nedolozila ani starsi dokumentaci se zdGvodnénim, ze nemuze opustit syna a
jit ke schrance. Soucasti zdravotni zpravy MUDr. Z. jsou emaily zalobkyné z dubna 2020 a
ze 7. 4. 2022 (v druhém jmenovaném vyslovné uvedla, ze se nemtze dostavit do ambulance,
dva roky nebyla u lékafe, nemuze najit ani zpravy z roku 2018, lékarskeé zpravy z let 2019-
2022 nema, jen pohotovostni info z alergologie).

Dale je ve spravnim spise zalozena zadost zalované o predlozeni podkladi k posouzeni
zdravotniho stavu ze dne 4. 8. 2022 (bez dorucenky) - zadost o zaslani aktualni onkologie,
s poucenim o pravnich dusledcich nesplnéni povinnosti, jeji urgence ze dne 16. 9. 2022
s dorucenkou, dle které byla zasilka dorucena zalobkyni dne 20. 9. 2022 a jeji druha urgence
ze dne 6. 10. 2022 v¢. kopie dorucenky ze dne 10. 10. 2022.

Emailem ze dne 5. 10. 2022 krom namitek podjatosti a vyli¢eni osobnich zkusenosti se
statnimi organy, lékari, bezpeCnostnimi slozkami, soudy a dalsimi sdélila zalobkyné
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zalované, ze ,Aktudlni zprava z onkolige neni“ se zduvodnénim, ze ,,systém neumozriuje lékare
prinutit vydat zpravu & dostavit se k pacientovi, ktery se nemiiZe dostavit na ambulanci
z vaznych divodi a v nemocnicich se i pres Zadosti pacienta ZTP a sosby pecujici péce onkologi
odpird, a zdchranka k onokoligicky nemocnym posila dom neurochirurga a odpird onkologa
/] vee
cilené”.

Z urgence ze dne 18. 5. 2022 vyplyva, ze zalobkyné byla poucena o dusledcich nesplnéni
povinnosti dostavit se k 1ékarskému vysetfeni. K uvedené urgenci sice nebyla zalovanou
dolozena dorucenka ani jeji kopie, ale sohledem na dfedni zaznamy o telefonickych
hovorech ma soud za to, ze uvedena urgence byla zalobkyni dorulena.

Krom toho je ve spise zalozena druha urgence ze dne 13. 6. 2022 s kopii dorucenky, ktera
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opétovné obsahuje poucdeni zalobkyné o dusledcich nesplnéni povinnosti dostavit se
k lekarskému vysetfeni.

Po zadosti o predlozeni aktualni onkologie ze dne 4. 8. 2022, ktera toto pouceni
neobsahovala, zalovana predlozeni aktualni onkologie urgovala podanim ze dne 16. 9. 2022
(dolozeno v¢. kopie dorulenky), které taktéz obsahovalo poudeni o dasledcich nesplnéni
povinnosti dostavit se k lékarskému vySetreni. Opakované byla zalobkyné s poucenim o
dusledcich nesplnéni povinnosti dostavit se k lékarskému vysetfeni urgovana o poskytnuti
aktualniho onkologického nalezu podanim ze dne 6. 10. 2022 (dolozeno s kopii dorucenky).

Na zakladé uvedeného soud dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobkyni byly dorudeny
vyzvy k dostaveni se k podkladovému vysetfeni zdravotniho stavu, doruceni lékarského
nalezu osetfujictho lékare a aktualniho onkologického nalezu, a to v souvislosti
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s posouzenim dalsiho trvani jeji invalidity, a ze vyzvy obsahovaly pouceni o dusledcich
nesplnéni této povinnosti. Zalobkyné témto vyzvam védomé nevyhovéla. Na lékatrské
v v 4 4 i 4 i \4 v/ /4 4
vysetfeni se odmitla dostavit, ke zdravotni dokumentaci uvedla, ze zadné zpravy o
zdravotnim stavu z let 2019 az 2022 nema, stejné tak uvedla, zZe nema aktualni onkologicky
nalez a k vySetfeni na onkologii se nedostavila.

Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi soud musel dospét jediné k zavéru, ze zalobkyné
védomé nesplnila podminky § 53 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ackoliv byla o dasledcich
nesplnéni vyzvy prokazatelné poulena, a zalované nezbylo, nez postupovat podle § 53 odst.
3 zakona ¢. 582/1991 Sb. a zastavit zalobkyni vyplatu invalidniho dichodu.

Pokud zalobkyné nyni tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dobrymi mravy, tak
soud zdurazuje, ze je na prijemci davky, aby spolupracoval s organy dichodového pojisténi
Vv, Ve / / A / ~ vV V(v

a aby poskytnul potrebnou soucinnost pro spravné stanoveni vyse davky. Zalobkyné védéla,
\4 / M i 4 o M * 1 Vo c v/ vV Vv v

ze vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu IIL. stupné je v jejim pfipadé Casové omezena
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a ze je povinna v urcity okamzik podrobit se prezkoumani zdravotniho stavu. Pokud
védomé tuto povinnost nesplnila, nemuze si nyni stézovat na to, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s dobrymi mravy.

Ani skute¢nosti, které zalobkyné li¢i ve svych podanich nevedou soud k zavéru, ze by
zalobkyné nemohla poskytnout zalované potfebnou soulinnost. Patrné je to zejména
z postupu MUDr. Z. ve vztahu k zalobkyni a z jeji neochoty poskytnout byt i minimalni
soudinnosti tomuto lékafi. Naopak je patrné, ze zalobkyné dlouhodobé nebyla sledovana ve
zdravotnickych zatizenich, tudiz nebyla schopna prokazat narok na vyplatu davky.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyné poskytla zalované vsechny relevantni zpravy, tak to je
vyvracené vlastnimi vyjadfenimi zalobkyné vramci spravniho fizeni, ktera soud
rekapituloval vyse. V tomto smyslu je nepodstatny 1 odkaz zalobkyné na to, aby si zalovana
opatrila zpravy vlastni ¢innosti od dotéenych lékatskych pracovist. Soud jednak souhlasi se
zalovanou vtom, ze je to pravé a jediné zalobkyné, kdo ma povinnost poskytnout
dostatecnou soudinnost pfi znovuposouzeni zdravotniho stavu, a dale povazuje za podstatné
to, ze sama zalobkyné tvrdi, ze od roku 2019 nema zadne lékarské zpravy, tudiz neni soudu
zfejmé, co by si méla a od koho zalovana vyzadovat.

22. Jinymi slovy, nadale bude pouze na zalobkyni, jakym zptisobem nalozi se svou situaci a zda
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bude nadale obstruovat pri poskytnuti soudinnosti, nebo zda se podrobi lekafskému

v v 4 v 4 v 4 N4 4 i M 4 o / A v
vySetfeni a umozni opétovné posouzenti jejiho naroku na invalidni dichod, které potencialné
povede k obnoveni jeho vyplaty.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

25. Jelikoz soud o zalobé rozhodl ve lhité pro rozhodnuti o navrhu Zzalobce na ptriznani

odkladného Géinku zalobé, o tomto navrhu jiz samostatné nerozhodoval.

Poudeni:



5 22 Ad 11/2023

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



