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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: C-Energy Plana s.r.o.,
IC 25106481, se sidlem Primyslova 748, Plana nad Luznici, zast. Mgr. Radovanem
Kubacem, advokatem, se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti rady
zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. 04274-79/2020-ERU, v rizeni o kasa’ni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  28.6.2023,
¢.j. 31 A 22/2021-201,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 28.6.2023, ¢.j.31 A 22/2021-201,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rada zalovaného rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. 04274-79/2020-ERU, zamitla
rozklad  zalobkyné apotvrdila rozhodnuti  Zalovaného zedne 6. 10. 2020,
¢.j. 04274-64/2020-ERU, kterym byla zalobkyné ve spole¢ném fizeni uznana vinnou
ze spachani dvou prestupkt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o cenach®), jichz se dopustila tim,
ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v cenové lokalité , Tabor“ pozadovala (i) po svych tehdejsich odbératelich vyslednou
cenu tepelné energie za rok 2015, pfi jejiz kalkulaci neoddélovala naklady na tepelnou energii
od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladt pii kombinované vyrobé elektriny a tepla
vérohodnym a kontrolovatelnym zpusobem ve smyslu bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢. 2/2013 ze dne 1. 11. 2013, k cenam tepelné
energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013%), a (i) po svych tehdejsich odbératelich
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vyslednou cenu tepelné energie zarok 2016, prijejiz kalkulaci neoddélovala naklady
na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych naklada pti kombinované
vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem ve smyslu bodu (2.8.1)
Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢.2/2013 ze dne
1. 11. 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 4/2015
ze dne 6. 11. 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho radu
¢.2/2013 ze dne 1.11.2013, kcenam teplené energie (dale jen ,cenové rozhodnuti
¢. 4/2015%). Zatyto prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3.500.000 K¢.
Ohledné narokt nanahradu skody odkazal spravni organ L stupné dotlené subjekty
na soud.

[2] Proti rozhodnuti rady zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 28.6.2023, ¢.j. 31 A 22/2021-201,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a to z davodu uplynuti promléeci doby
v pripadé prestupku z roku 2015.

[3] Prestoze zalobkyné v zalobé nenamitala zanik odpovédnosti za prestupek v dusledku
uplynuti promléeci doby, krajsky soud se v prvé radé zabyval touto otazkou, nebot je tim
povinen z Gfedni povinnosti. Zalobkyni byla uloZena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. c)
zakona o cenach, ktery stanovuje horni hranici sazby 10.000.000 K¢. Krajsky soud usoudil,
ze se jedna o prestupek, za ktery lze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespon 100.000 K¢.
Podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), plati pro tento prestupek subjektivni promléeci doba v délce
3 let od okamziku, kdy se zalovany o prestupku dozvédél, resp. pétileta objektivni
promléeni doba v pfipadé preruseni fizeni. K tomu konstatoval, ze pravni Gprava zakona
o odpovédnosti  za prestupky neni  pro zalobkyni  priznivéjsi, nebot  rovnéz
podle § 17 odst. 3 zakona o cenach, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, musel spravni organ
fizeni o deliktu zahajit do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Uplynutim doby péti let nastava
promlceni bez ohledu na to, zda bylo zahajeno spravni fizeni. S ohledem na to, ze promléeci
doba pocala v pripadé prestupku z roku 2015 bézet dne 1. 1. 2016, uplynula dne 1. 1. 2021.
Rozhodnuti zalovaného vsak bylo zalobkyni doruceno az dne 4. 1.2021, takze doslo
k zaniku odpovédnosti zalobkyné za tento prestupek a krajsky soud byl nucen rozhodnuti
rady zalovaného zrusit.

[4] K prestupku z roku 2016 krajsky soud konstatoval, ze byla promléeci doba zachovana,
aproto ptistoupil k prezkumu zZalobou napadeného rozhodnuti v mezich zZalobnich
nimitek. Zalovany se dostatené zabyval otdzkou nutnosti (ne)pouZiti pozdéi pravni
Gpravy. Divodnymi neshledal krajsky soud ani namitky nedostate¢ného vypotfadani navrhu
na nafizeni Gstniho jednani, nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a odmitani dikaznich
navrh zalobkyné, nespravného pravniho posouzeni véci a zalobkyni pouzité metody
kalkulace ceny spolenych dodavek energie. Stejné tak krajsky soud neptisvédcil
argumentaci zalobkyné o neprokazani spachani prestupku z roku 2016 a faktického pfenosu
dtkazniho bfemene. Namitkami ohledné vySe sankce, jejiho odiivodnéni a vyporadani
namitek zalobkyné se krajsky soud nezabyval s ohledem na zavér o zaniku odpovédnosti
zalobkyneé za prestupek z roku 2015.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
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[5] Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, jejiz
duvod podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel poukazuje narozhodnuti  krajského soudu zedne 7.3.2019,
¢.j. 30 A 17/2017-400, ve skutkové obdobné véci, sjehoz zavéry se ztotoznuje a uvadi,
ze zavéry stézejni pro posouzeni nyni projednavané véci nebyly dotleny ani zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7 As 151/2019-70. Krajsky
soud v odkazovaném rozsudku uvedl, ze zalobkyné mohla pristoupit ke kalkulaci
a vyUctovani vysledné ceny tepelné energie az po vyUctovani dodavky za posledni mésic
roku. Béh promléeci doby tak nemohl zapoéit diive, nez zalobkyné provedla vyGctovani
za mésic prosinec 2011 (v tehdy projednavané véci 8. 1. 2012). Obdobné v nyni projednavané
véci pocala promlceci doba bézet okamzikem vyuacltovani dodavky tepelné energie
spotrebitelim za mésic prosinec 2015, tedy dne 13. 1. 2016, aproto nedoslo k zaniku
odpovédnosti zalobkyné za prestupek z roku 2015.

[7] Ve prospéch zalobkyné nemuze podle stézovatele svédcit skutecnost, ze neucinila pravni
jednani, kterym by zakaznikim vytctovala vyslednou cenu tepelné energie, nebot kalkulaci
provedla vyporadanim dil¢ich mésicnich plateb predbézné ceny tepelné energie za rok 2015
oproti skutecnym nakladim a previs mezi naklady predpokladanymi a skute¢nymi oznacila
za zisk a zadné vyuctovani roc¢ni ceny neprovedla. Tato povinnost vyplyvala zalobkyni
z cenového rozhodnuti ¢.2/2013  (viz  odkazovany rozsudek krajského soudu
¢.j. 30 A 17/2017-400). Stézovatel poukazuje na vécnou logiku tohoto vykladu, nebot
podstatou vysledné kalkulace ceny tepelné energie za kalendafni rok je vyhodnoceni
skuteéné vynalozenych ekonomicky opravnénych nakladd ve vztahu k uskute¢nénému
mnozstvi dodavky tepelné energie. To je vSak nemyslitelné, nedoslo-li k vyhodnoceni
a vyuctovani dodavky za mésic prosinec 2015.

[8] S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni
v . M / v/ v/ 4
véci krajskemu soudu k dal$imu fizeni.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné poukazuje na to, ze se Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 7 As 151/2019 nezabyval otazkou béhu promléeci doby, takze z néj neni
mozné vyvozovat zavéry vnyni projednavané veéci. Nadto uvadi, ze se nejednalo
ani o skutkové obdobnou véc, nebot spolecnost Prazska teplarenska, a.s. byla trestana
za skutek, ktery spocival v uplatnéni ceny tepelné energie za rok 2011 v konkrétni cenové
lokalité obsahujici ekonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk, tedy uplatnéni
vv/ 4 /7 M o v /4 v v 4 v v
vys$i ceny, nez by odpovidalo pravidlim vécného usmérnéni cen. Soucasné byly
‘[ 4 /4 4 . 4 v /4 4 /v Ve vV 4 M
specifikovany konkrétni ekonomicky neopravnéné naklady a vyse nepriméreného zisku.
V projednavané véci stézovatel shledal poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nebot
zalobkyné pri kalkulaci neoddélovala naklady natepelnou energii od spolecnych
ekonomicky opravnénych nakladd pfi kombinované vyrobé elekttiny a tepla vérohodnym
a kontrolovatelnym zptisobem. Jedna se tedy o odlisné jednani. To doklada i skutec¢nost,
ze spole¢nosti Prazska plynarenska, a. s. bylo uloZeno opatfeni k napravé, kdezto zalobkyni
nikoli. Zalobkyné dale uvadi, ze stézovatel dovozuje vymezeni skutkového stavu prestupku
z roku 2015 na zakladé jediného odstavce kontrolniho protokolu, ktery je nesrozumitelny
/ V/ st eV Vg e v ;e . ’
a neni v souladu s dalsimi zjiSténimi obsazenymi v tomto protokolu. Popis skutkového stavu
se nezaklada na pravdé, nebot zalobkyné v roce 2015 nedorovnavala naklady. Takovy zavér



4 As 286/2023

se nevyskytuje v rozhodnutich vydanych ve spravnim ftizeni, nybrz pouze v uvedeném
protokolu.

[10]Zalobkyné odkazuje na § 31 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky, podle néjZ
podina promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, pri¢emz dnem
prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.
Spolec¢nosti Prazska teplarenska, a.s. byla vytykana vyssi cena tepelné energie, a proto byl
béh promlceci doby v tehdy projednavané véci vazan na okamzik vystaveni faktury
za prosinec 2011. To v$ak nebyl pfipad zalobkyné, nebot kalkulace vysledné ceny tepelné
energie se neprovadi fakturact, ale naopak ji predchazi. Z ¢l. 2 cenoveho rozhodnuti 2/2013
vyplyva, ze se cena tepelné energie kalkuluje vzdy pro dany kalendarni rok, vysledna cena
pak ke konci p¥slu$ného kalendifniho roku. Zalobkyné méla dne 1. 1.2016 k dispozici
veskeré Udaje z vyroby améfeni nezbytné pro stanoveni rozdélovacich koeficient
pro ovérfeni dodrzeni sjednané vyse ceny tepelné energie podle pouzivané technologické
metody. Promléeci doba ve vztahu k prestupku z roku 2015 pocala s ohledem na vyse
uvedené bézet 1.1.2016, jak konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku. Nadto
se domniva, ze bez ohledu na to, zda dovodil krajsky soud spravné okamzik pocatku béhu
promléeci doby, tato by stejné jiz uplynula. Setrvava na nazoru, ze méla byt v projednavané
véci aplikovana prfiznivéjsi Uprava zakona o odpovédnosti za prestupky. V nyni
projednavané véci se totiz nejedna o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu s horni
hranici alesponn 100.000 K¢, takze podle zakona o odpovédnosti za prestupky zanikla
odpovédnost zalobkyné uplynutim tfileté promlceci doby. K tomu zalobkyné odkazuje
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 54 Af 22/2020-83, které
se opiraji o uvahy Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 25. 9. 2020,
¢. . 10 Afs 72/2020-76.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti

[11]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz
kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izent.

[12]V dané véci je spornou pravni otazka zaniku odpovédnosti zalobkyné v disledku
uplynuti promléeci doby za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, jehoz
se dopustila v roce 2015.

[13]Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, fyzickd, pravnickd nebo podnikajict fyzickd
osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Zesjedna nebo poZaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen podle § 6 odst. 1.

[14]Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, za prestupek Ize uloZit pokutu ve vysi jedno
az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované
obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vyse nepriméreného
majetkového prospéchu nizsi nez 1000000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ f),
odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).
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[15]Podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach,  za prestupek  lze  wuloZit  pokutu
do 10000000 K¢, jestlize vysi  nepriméreného  majetkového  prospéchu  nelze  zjistit
nebo nepriméreny majetkovy prospéch nevznikl, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az f),
odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

[16]Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach, veznéni Glinném do 30.6.2017, platilo,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezabdjil
7izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenovy kontrolni organ dozvédél,

nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn.

[17]Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky, promléeni doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100000 Kc¢.

[18]Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni i¢inném ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, platilo, ze, byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost
za prestupek zanikd nejpozdeéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

[19]Krajsky soud se mimo jiné zabyval otazkou, zda na posuzovanou véc aplikovat Gpravu
v 4 v 4 4 / Ve v /- 4 4 4 v/ 4
promléeni prestupku podle zakona o cenach, G¢innou v dobé zahajeni spravniho fizeni,
Ve /7 4 v M v /v v v 4 v M
¢1 upravu podle zakona o odpovédnosti za prestupky, o niz se zalobkyné domnivala, ze je
i v/ *__Vev/ 4 4 4 4 4 v . VeV vV Vv v
pro ni priznivéjsi. Jedna se o zasadni otazku ve vztahu k posouzeni véci, pricemz zalobkyné
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na jeji nespravné posouzeni krajskym soudem.
Nejvys$i spravni soud proto povazuje za vhodné se k dané problematice vyjadrit, ato
s ohledem na posouzeni béhu promlceci doby prestupka z let 2015 1 2016 (k némuz krajsky
soud konstatoval, ze nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné).

[20]Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zpusobem, jakym se krajsky soud s vyse
uvedenou otazkou vyporadal v odstavcich 30 - 43 napadeného rozsudku. Rozhodnutim
zalovaného byla zalobkyni ulozena pokuta za dva prestupky podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, za néhoz je podle odstavce ¢tvrtého pism. ¢) téhoz ustanoveni stanovena
horni hranici pokuty ve vysi 10.000.000 K¢. Lze prisvedcit zaveru Krajského soudu v Praze
vyslovenému v rozsudku ze dne 7.12.2022, ¢.j.54 Af22/2020-83, nanéjz zalobkyné
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje, ze existence majetkového prospéchu, jeho vyse
¢i nemoznost jejiho uréenti jsou skute¢nostmi, jez mohou byt postaveny najisto az v pribéhu
spravniho fizeni, aniz by doslo ke zméné kvalifikace prestupku, pro néjz je sankce
stanovena, pritemz rozhodna je zdkonna hranice sazby pokuty platné pro prestupek,
pro ktery se tizeni vede, anikoli pro skuteCnosti zji$fované vjeho pribéhu. Nelze
vSak souhlasit se zavérem citovaného rozsudku, ze se na prestupek podle § 16 odst. 1
pism.d) zakona o cenach nevztahuje promléeci doba podle § 30 pism.b) zikona
o odpovédnosti za prestupky.

[21]Nejvyssi spravni soud sije védom svého dfivéjsitho rozsudku ze dne 25.9. 2020,
¢.j. 10 Afs 72/2020-76, ve kterém mimo jiné konstatoval, ze ,[/tlam, kde zvlistni zikon
nestanovi horni hranici sazby pokuty alespori 100 000 K¢, ale pouze zpiisob vypoctu pokuty (nap.
procentem z néjaké Cdstky), uplatni se promléeci doba kratsi, a to jednoletd [§ 30 pism. a) zakona
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0 odpovédnosti za prestupky]*. To vsak neni pripad prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, jak se domniva zalobkyné. Zanéj je totiz
v zavislosti na vy$i nepriméfeného majetkového prospéchu mozné wulozit pokutu
podle § 16 odst. 4 pism. b) i pism. ¢) tehoz zdkona, priCemz stézovatel nemohl v dobé
zahajeni spravniho rizeni védét, zda a podle kterého z téchto ustanoveni bude zalobkyni
ulozena sankce. Neni vSak sporu o tom, ze horni hranice pokuty podle § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona o cenach presahuje hranici 100.000 K¢ vyzadovanou § 30 pism. b) zakona
o odpovédnosti  za prestupky. Stejné  tak se nejevi  problematickym  ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, jedna-li se o nepriméfeny majetkovy prospéch
do vyse 1.000.000 K¢, za néjz je mozné ulozit pokutu s horni hranici 1.000.000 K¢. Jestlize
nepfiméreny majetkovy prospéch presahuje ¢astku 1.000.000 K¢, je podle téhoz ustanoveni
mozné uloZit pokutu ve vj¥i jedno a pétindsobku takového prospéchu. Zalobkyné
se domniva, ze takto vymezené rozpéti neumoznuje v kontextu citovaného rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 10 Afs 72/2020-76 aplikaci § 30 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Tento nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Z textu
predmétného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze v pfipadé prestupku, z néj prameni
nepfiméreny majetkovy prospéch prevysujici hranici 1.000.000 K¢, je de facto stanovena
spodni hranice vyméry pokuty ve vysi 1.000.001 K¢ (jakozto jednonasobek nepfiméfeného
majetkového prospéchu), pricemz horni hranice prakticky neni limitovana. Lze
tedy bezpochyby dovodit, ze horni hranice sazby pokuty presahuje zakonem
predpokladanou hranici 100.000 K¢, a proto je nutné na prestupek
podle § 16 odst. 1 pism.d) zakona o cenach wuplatnit promléeci dobu ve smyslu
§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

[22]Vyse uvedeny zavér doklada take davodova zprava k zakonu odpovédnosti
za prestupky, v niz predkladatel zakona wuvadi k §30, ze,/dfélka promiceci doby je
odstupriovdana na zdkladé kritéria, kterym je horni hranice sazby pokuty, jez md vypovidat o vyssi
typové zavaznosti takového prestupku, jehoZ trestnost by na zdakladé toho méla zaniknout za delsi
dobu nez v pripadé ,béZného prestupku. Vychazi se z toho, Ze vyse sazby pokuty md odrazet
typovou zdvaznost protipravnibo jedndni oznaceného za prestupek. Je-li v zikoné stanovena
horni hranice sazby pokuty alespori 100 tisic, pak se musi jednat o typové zavaznéjsi prestupek,
nez napriklad v pripadé pokuty, jejiz horni hranice je 10 tisic, z cehoZ lze usuzovat, Ze se bude
jednat o prestupek spise bagatelni. Trestnost typové zavaznéjsiho prestupku reprezentovaného vyssi
sazbou pokuty by z divodu ochrany spolecenskych zdjmii a preventivné-represivni funkce
spravniho trestani méla zaniknout za delsi dobu neZ v pripadé typové méné zdvazného
prestupku reprezentovaného nizsi sazbou pokuty. Horni hranice sazby pokuty ve vysi alespori
100 000 K¢ byla zvolena pravé proto, Ze jiz dnes jiné zakony stanovi podobné vysoké sazby pokut
(a samozreimé i vyssi), kterymi postibuji nejen pravnické a podnikajici fyzické osoby, ale téZ osoby
Jyzické za porusent specifickych pravnich povinnost{ na riznych disecich statn{ spravy.“. (Vlada:
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Utelem piedmétného ustanoveni je zajisténi efektivniho postihovani typové zivaZnéjsich
prestupkd, u nichz je zadouci, aby doslo k zaniku odpovédnosti za né v del$im c¢asovém
horizontu nez v pfipadé bagatelnich prestupkt. Zakonodarce stanovil pro odliseni typové
zavaznosti prestupkt minimalni horni hranici vyméry pokuty ve vysi 100.000 K¢. Je
tedy evidentni, ze prestupek, pro néjz je stanovena dolni hranice (a soucasné minimalni
horni hranice) vyméry pokuty ve vysi 1.000.001 K¢, lze povazovat za typové zavaznéjsi,
takze neni mozné, aby k jeho promlceni doslo v kratsi dobé podle § 30 pism. a) zikona
o odpovédnosti za prestupky.
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[23]S ohledem na shora uvedené Gvahy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud

spravné usoudil, Ze v projednavaneé véci neni mozné aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu zakona

o odpovédnosti za prestupky. Tato totiz neni pro zalobkyni priznivéjsi, nebot k zaniku

odpovédnosti zalobkyné za prestupek v nyni projednavané véci by doslo po uplynuti

pétileté objektivni doby od spachani prestupku stejné jako podle § 17 odst. 3 zakona
4 v /7 IV /

o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

[24]Duvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele krajskym soudem vsak bylo uplynuti
promléeci doby v ptipadé prestupku z roku 2015, kdyz ohledné zachovani lhaty v pripadé
prestupku z roku 2016 neni sporu. Teézistém kasacni argumentace stézovatele je tvrzeni,
ze krajsky soud urcil nespravné okamzik pocdatku béhu této lhaty ke dni 1. 1.2016.
Stézovatel se domniva, ze lhtita pro zanik odpovédnosti za prestupek z roku 2015 pocala
bézet azv okamziku vyUctovani vysledné ceny spotfebitelim, k némuz doslo dne
13. 1. 2016.

[25]Prestupku z roku 2015 se podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach méla zalobkyné
dopustit tim, ze po svych tehdejsich odbératelich pozadovala vyslednou cenu tepelné
energie, prijejiz kalkulaci neoddélovala naklady natepelnou energii od spolecnych
ekonomicky opravnénych naklada pfi kombinované vyrobé elektriny a tepla vérohodnym
a kontrolovatelnym zptsobem ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 2/2013. Podle § 17 odst. 3
zakona o cenach, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, v pripadé preruseni promlceci doby
zanikla odpovédnost za prestupek z roku 2015 nejpozdéji uplynutim pétileté objektivni
lhity odjeho spachani. Pro posouzeni okamziku pocatku béhu promléeci doby
v projednavané véci je tak nezbytné zodpovézeni otazky, kdy doslo ke spachani prestupku.
Je pfitom tfeba vychazet z faktu, ze tento prestupek byl vyvolany aktivnim jednanim
zalobkyné, jak konstatoval zalovany na str. 56 svého rozhodnuti, tedy uzitim nevérohodné
a nekontrolovatelné metody pri kalkulaci vysledné ceny tepelné energie. S ohledem na tento
diléi zavér je nezbytné urcit okamzik, kdy zalobkyné provedla kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie.

[26]Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Zedl.2 cenového rozhodnuti
¢. 2/2013 uklada povinnost zpracovat kalkulaci vysledné ceny ke konci roku, tedy ke dni
31.12., priemz vsechny potrebné tdaje meéla k dispozici nejpozdéji ke dni 1. 1. 2016.
S timto datem ztotoznuje obdobné jako krajsky soud pocatek béhu promléeci doby.
Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje, ze kalkulace vysledné ceny ma byt zpracovana
k poslednimu dni ro¢nitho obdobi, za které bude vysledna cena nasledné twctovana
odbératelim. To vyplyva iz ¢l. 2 odst. 2 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, ktery mimo jiné
stanovi, ze ,[v] cenové lokalité se cena tepelné energie kalkuluje pro kalendarni rok pro odbérna
mista na stejné drovni predani, kde je tepelnd energie predivina odbérateli anebo wurcena
pro vlastni spotrebu.“ (srov. s ustanovenim § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 210/2011 Sb. viz nize).
Cenovym rozhodnutim vSak neni stanoven okamzik, resp. lhiita, v niz ma byt kalkulace
vysledné ceny zpracovana, jak tvrdi zalobkyné. Takovou lhitu je vSak mozné dovodit
z ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), Gcinného
do 31. 12. 2017 (dale jen ,energeticky zakon®), resp. jeho provadéciho predpisu. Ustanoveni
§ 76 odst. 2 energetického zikona stanovilo, ze doddvat tepelnou energii jiné fyzické
nebo pravnické osobé lze pouze na zakladé smlouvy o dodavce tepelné energie nebo jako plnéni
poskytované v ramci smlouvy jiné. Dodavatel tepelné energie je povinen vyictovat dodavku
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tepelné energie v souladu s provddécim pravnim predpisem.. Timto provadécim predpisem
byla vyhlaska ¢. 210/2011 Sb., o rozsahu, nalezitostech a terminech vyuctovani dodavek
elektfiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb (4¢inna do 30. 6. 2016). Jeji § 16
odst. 1 ukladal dodavateli tepelné energie povinnost provadét odbérateli bezplatné vyictovani
doddvky tepelné energie nejméné jednou za kalenddrni rok, a to k 31. prosinci kalenddarniho roku,
ktery je poslednim dnem vydictovaciho obdobi. Vyictovini dodavky tepelné energie za kalenddrni
rok poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. vinora ndsledujiciho kalendarnibo roku,
pokud  se s odbératelem nedobodne jinak. Smlouvy svybranymi dodavateli, Zakladni
podminky dodavky tepla 4¢inné od 1. 1. 2014, resp. jejich dodatek s platnosti od 1. 1. 2015
(vSe obsazeno ve spravnim spisu vedeném o prestupku z roku 2015 ptivodné samostatné
pod sp. zn. 08590/2017-ERU) neupravuji lhttu pro provedeni vyuctovani za kalendarni rok
odlisné, takze lze uzavtit, ze jej byla zalobkyné povinna poskytnout odbératelim nejpozdéji
dne 28. 2. 2016 (resp. 2017). Z logiky véci musela nejpozdéji k tomuto datu zpracovat rovnéz
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie.

[27]Kalkulaci vysledné ceny za kalendarni rok je sohledem navyse uvedené mozné
zpracovat teprve po jeho skonceni, v pripadé prestupku z roku 2015 tedy nejdiive dne
1. 1. 2016. Pripustime-li, ze zalobkyné mohla mit k dispozici veskeré Udaje nezbytné
pro kalkulaci vysledné ceny jiz k tomuto dni, nelze bez dalstho uzavrit, zek jejimu
zpracovani v tento okamzik skutecné doslo. Ten neni patrny ze spisového materialu, a to
ani z dokumentu (excelového sesitu) s nazvem ,Cenova kalkulace tepla-skutecnost 2015,
ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. 08590/2017-ERU. Neni ani patrné, ze by zalobkyné
kalkulaci napf. néjakym zpasobem zvefejnila. Z dokumentu poskytnutych zalobkyni tudiz
neni mozné zjistit okamzik spachani prestupku. Za béznych okolnosti by okamzikem,
o némz lze s jistotou usoudit, ze doslo ke zpracovani kalkulace, bylo vyuctovani vysledné
ceny odbératelum, které se na této kalkulaci muselo nutné zakladat. Problematickou v nyni
projednavané véci je skutecnost, ze zalobkyné vyslednou cenu tepelné energie za rok 2015
odbératelim nevyUctovala, coz vyplyva zkontrolniho protokolu ze dne 6. 12.2017,
¢. . 08590-23/2017-ERU. Namisto toho dne 13. 1. 2016 odbératelim pouze fakturovala
dodavky tepelné energie za mésic prosinec 2015, pricemz kalkulaci vysledné ceny
prizpusobila tak, aby odpovidala cenam fakturovanym odbératelim v prubéhu roku 2015.
Z vyse uvedeného kontrolniho protokolu vyplyva, ze jednani zalobkyné spocivalo v tom,
ze ,[pJo ukonceni roku 2015 sestavila kontrolovand osoba kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
za rok 2015, kterd obsabovala skutecné uplatnéné naklady a byla upravena polozka ,Zisk* tak,
aby soucet celkovych ndkladi a zisku odpovidal vyictovanym platbim (trzbim) za doddvky
tepelné energie za kontrolovany rok. Rocni vyictovani ceny tepelné energie za kontrolovany rok
na zakladé takto sestavené kalkulace vysledné ceny za rok 2015 kontrolovand osoba neprovedia,
nebot’ u napojenych odbératelii nedoslo k preplatku ¢i nedoplatku na konecnou platbu vychazejici
z vysledné ceny. .

[28]Vzhledem k tomu, ze zalobkyné fakticky navazala kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie na fakturaci za dodavky tepelné energie, je tfeba dat zapravdu stézovateli v tom
smyslu, ze zalobkyné mohla tuto kalkulaci zpracovat nejdiive dne 13.1.2016. Tento
okamzik je s ohledem na vyse uvedenou podstatu jednani zalobkyné treba ztotoznit se dnem
spachani prestupku z roku 2015, takze neobstoji zavér krajského soudu, ze doslo k zaniku
odpovédnosti zalobkyné zatento prestupek pro uplynuti pétileté doby stanovené
v § 17 odst. 3 zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nebot rozhodnuti o ném
nabylo pravni moci dne 4. 1. 2021.
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[29]Krajsky soud tedy tuto pravni otazku posoudil nespravné, jeho rozsudek je nezakonny
a byl naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. Krajsky soud v dalsim tizeni
podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne 10 nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



