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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: Mgr. H. D.
bytem x
zastoupena Mgr. Barbarou Martint, advokatkou
sidlem Stépanska 643/39, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2023 ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zzalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ¢. j. X ze dne 5. 1. 2023.

. Ceska sprava socialniho zabezpeteni rozhodnutim ¢&. j. X ze dne 5. 1. 2023 zamitla Zalobkyni
jeji zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 22. 11. 2022 byla zalobkyné shledana invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné, nebot z dtvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost 0 35 % s datem vzniku invalidity od 13. 4. 2022.
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. 'V zalobé Zalobkyné nesouhlasi s pravnim hodnocenim, ani se zjisténym skutkovym stavem,
M v ./ v v 4 *V_V 4 M v 4 /. M 4 VA
ani ze by ji chybéla pozadovana doba pojisténi, ani surcenim data ddajného pocatku
invalidity. Nesouhlasi rovnéz ani s obsahem posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpecenti
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v Praze 6 a je presvédCena o tom, ze ji nalezi pfiznani plného invalidniho dtachodu pro
invaliditu III. stupné, kdyz dle jejiho nazoru se jedna o tzv. invaliditu z mladi a invalidni
dichod by ji mél byt pfiznan ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni.

. Zalobkyné v Zalob¢ mimo jiné uvedla, Ze posudek Pra¥ské spravy socidlniho zabezpeceni
v Praze 6 ze dne 23. 11. 2022 (spravné ma byt 22. 11. 2022) stanovil pokles pracovni
schopnosti zalované (spravné zalobkyné) na 35 % a datum vzniku invalidity na 13. 4. 2022.
Posudek Ceské spravy socialniho zabezpefeni na zikladé podanych nimitek podle
zalobkyné c¢astecné zohlednil zpravy Narodniho ustavu pro autismus, z. 4, pricemz stanovil
pokles pracovni schopnosti zalované (spravné zalobkyné) na 45 % a datum vzniku invalidity
na 18. 6. 2021.

. Zalobkyné poukazuje na skuteénost, Ze nebyly mj. vzaty v potaz viechny dostupné lékaiské
zpravy z détstvi a z nich vyplyvajici existence zavazného poskozeni zdravotniho stavu, a to
podinaje détstvim a dospivanim, jakoz nebylo vzato v potaz neustalé kontinualni zhorsovani
zdravotniho stavu zalobkyné az do soucasnosti. Podstatné informace, které jednoznacné
vyplyvaji z téchto podkladovych zprav, a to zejména obsah zprav z let 1998 a 1999, jakoz i
vyjadreni oSettujici psychiatricky MUDr. L., nebyly podle zalobkyné posudkovym lékafem
plné zohlednény.

. Zalobkyné tvrdi, Ze zdvazné zdravotni problémy, a to jak télesné, tak i dusevni evidentné
existovaly jiz v dobé pred 18. rokem a postupné se zhorsuji. Veskery dalsi problematicky
osud co do problému s uplatnénim v socialnich vazbach, emocni problémy a neschopnost
pracovniho uplatnéni je jiz pouze dusledkem téchto zdravotnich potizi, mj. zptisobenych i
faktem, ze u zalobkyné byla pervazivni vyvojova porucha Aspergertv syndrom
diagnostikovana az v 37 letech. Podle zalobkyné lékar lékarské posudkové sluzby zcela
pominul, ze jiz v obdobi let 1998-1999 zalobkyné trpéla zavaznou formou mentalni anorexie,
sBMI pod 15 bodu, snutnosti hospitalizace a nezbytnosti nasledné kontinualni
psychiatrické a psychoterapeutické podpory, ktera jak vyplyva z podkladovych zprav,
neméla v celkovém désledku nijak zvla$t virazny pozitivni efekt. Zalobkyné ma tedy za to,
Ze jiz samotna mentalni anorexie je divodem pro ptiznani invalidity v IIL. stupni, a to jiz
k tdobi let 1998 a 1999.

. Ve vyjadreni k zalobé Zalovana mimo jiné uvadi, ze z ust. § 38 odst. a) zakona ¢. 155/1995
Sb. jednoznaéné vyplyva, ze pro narok na invalidni dichod musi byt soudasné splnény dvé
zasadni podminky, a to vznik invalidity a ziskani pottebné doby pojisténi. Vychozim bodem
komplexniho posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod je konstatovani, ze se stala
invalidni dne 18. 6. 2021. Desetileté obdobi pred timto datem predstavuje dobu od 18. 6. 2011
do 17. 6. 2021, v némz zalobkyné ziskala pouze 2 roky a 135 dnd pojisténi, nikoliv
potfebnych pét rokl pojisténi. V ptipadé zalobkyné vSak ani s prihlédnutim k alternativni
podmince zavedené od 1. 1. 2010 zakonem ¢. 306/2008 Sb., neni splnéna podminka potiebné
doby pojisténi, nebot v poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od
18. 6. 2001 do 17. 6. 2021 ziskala zalobkyné 8 rokt a 137 dnt pojisténti, nikoliv potfebnych
deset rokt pojisténi. V predmétné véci se ma za prokazané a mezi Gcastniky nesporné, ze
zalobkyné byla G¢astna pojisténi jednak studiem a jednak jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna. Z tohoto divodu ji nelze povazovat za invalidni ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢.
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155/1995 Sb., ale za invalidni podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy se sleduje podminka
ziskani pottebné doby pojisténi (§ 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb.). S ohledem na
namitky zalobkyné, ktera se domaha vyssiho stupné invalidity, zalovana navrhuje dikaz
posudkem posudkové komise MPSV CR. Soudasné Zalovani dodavi, Ze pro posouzeni
invalidity se vychazi ze zdravotnické dokumentace, soustredéné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby.

8. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto
podstatné dokumenty: rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeceni ze dne 5. 1. 2023 &.
j- R-5.1.2023-429/845 127 6933, osobni list dichodového pojisténi zpracovany dne 5. 1. 2023,
namitky zalobkyné ze dne 30. 1. 2023, osobni list dichodového pojisténi zpracovany 16. 5.
2023, Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni, pracovisté pro
Prahu a Stfedni Cechy ze dne 8. 6. 2023 & j. RN-845 127 6933-315-PBR, v soudnim spise se
pak nachazi posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 13. 12. 2023 ev. &.:
SZ7/2023/2460-PH-8, kde ve vyroku je uvedeno, ze ,K datu vydani napadeného rozhodnuti
byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢ 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) nebo ¢) zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49%. Vznik invalidity byl stanoven na 18. 6. 2021.¢

9. Pti Gstnim jednani konaném dne 19. 3. 2024 Gcastnice fizeni setrvaly na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

11. Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

12. V posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze zalobkyné je invalidni, pricemz tato
skute¢nost byla potvrzena i posudkem Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 13. 12.
2023, dle kterého byla zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., a jednalo se o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., tj. slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Vznik invalidity byl stanoven na 18.
6. 2021. Spornou je pak skuteCnost, zda zalobkyné splnila potfebnou dobu pojistént, aby ji
vznikl narok na invalidni dtchod.

13. Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na
invalidni dtichod, jestlize nedosahl véku 65let a stal se:

a)invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle
§ 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b)invalidnim nasledkem pracovniho drazu.
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Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi je invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla: a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu
L. stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi potrebna doba
pojisténi pro narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd. Podle §
40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dachod se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich
10 rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojistént ¢ini ptitom 10
rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kteréemkoliv obdobi 10 rokt dokonceném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.

Soud k véci uvadi, ze za datum vzniku invalidity je i dle posudku Posudkové komise MPSV
CR v Praze povaZovano 18. 6. 2021. Z osobniho listu dtichodového pojidtént je pak patrno,
ze v rozhodném obdobi od 18. 6. 2011 do 17. 6. 2021 zalobkyné ziskala 2 roky a 135 dna
pojisténi namisto potrebnych 5 rokt pojisténi. Soud souhlasi se zalovanou, ze pozadavek na
dobu pojisténi nebyl splnén a invalidni dichod nemuze byt podle § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. pfiznin. Zalobkyné nicméné proti neziskané dobé pojisténi brojila pouze
obecné.

Zalobkyné pak ve své Zalobé predev$im soustiedila svou argumentaci ke své namitce, Ze ji
nalezi pfiznani invalidnitho dachodu pro invaliditu III. stupné. Mestsky soud
v projednavaném pripadé v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné
nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova komise
zasedajic v radném slozeni za pritomnosti odborného psychiatra podle povahy a charakteru
zdravotniho postizeni zalobkyné, mimo jiné uvedla, ze: ,x, v letech 2012 az 2019 osoba bez
zdanitelnych pfijma, v letech 2019 az 2022 jako osoba samostatné vydéle¢né cinna jako
copywriter. Pro tuto ¢innost posuzovana.

Rizeni zah4jeno na zikladé vlastni Zadosti ob¢ana o invalidni dtichod dle § 81-84 zikona ¢&.
582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Zadost o ID uplatnéna dne 8. 6. 2022. Zadost
projednana a zdravotni stav i¢astnika fizeni byl posouzen lékatem PSSZ - LPS pro Prahu 6
dne 22. 11. 2022 se zavérem, ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a to s tim, ze jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona, pticemz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 35 %, den vzniku invalidity byl stanoven od data 13. 4. 2022.
CSSZ rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023 zamitla Glastniku Hzeni #adost o invalidni déchod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Dne 2. 2. 2023 ucinila posuzovana podant, které bylo vyhodnoceno jako namitky.
Dne 24. 4. 2023 byl posouzen zdravotn{ stav Gi¢astnika fHzeni 1ékatem CSSZ - Oddéleni LPS
pro pracovi$té CSSZ Ostrava se zavérem, Ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zékona & 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to s tim, ze jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.
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2 pism. a) cit. zakona, pfiemz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 45 %, pricemz den vzniku invalidity byl stanoven k datu
18. 6. 2021 a platnost posudku byla stanovena do 30. 4. 2024. CSSZ udinila rozhodnuti dne
8. 6. 2023. Dne 3. 8. 2023 byla podana Zaloba proti rozhodnuti CSSZ.

Komise konstatovala, ze k hodnoceni posudkovych indikaci byla ptislusna posudkova
sluzba v ramci platné legislativy. Komise konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, pricemz rozhodujici pticinou byla depresivni porucha.

Komise shledala miru poklesu pracovni schopnosti o 40 % pti zarazeni do polozky 4c kap.
V., prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., komise tedy konstatovala, ze byla zjiSténa invalidita L.
stupné.

Datem vzniku invalidity bylo komisi oznaceno datum 18. 6. 2021, tedy konkrétni datum, ke
kterému je vazba ve zdravotnické dokumentaci, v daném pfipadé jednak konstatovanim 1
pervazivni vyvojové poruchy, jednak slo soucasné i o obdobi zhorseného zdravotniho stavu
(zaznam oSettujictho psychiatra ze dne 30. 6. 2021 po predchozi referenci o zhorsent stavu
dle zaznamu psychiatra ze dne 20. 5. 2021 se subjektivné nedostatecném zabirani
chlorprothixenu a indikace dalstho psychofarmaka, na strané druhé jiz s dal$im odstupem
uzivani chlorprothixenu pro uvazované casové hledisko kritéria dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu i1 co do tize), pfi klinickém postupu zahrnujicim trvajici medikaci
chlorprothixenem (predpis referovan napriklad v zaznamu osetfujictho psychiatra ze dne 7.
12.2020) i s pokusem o dalsi zménu medikace na tiaprid (jak uvedeno v zaznamu osettujiciho
psychiatra ze dne 4. 3. 2021) v relaci k predchozi anamnéze, pfi¢emz pfi nedostupnosti
chlorprothixenu v 1ékarné doslo k predpisu hydroxyzinu (zaznam osettujictho psychiatra ze
dne 23. 5. 2022).

Komise konstatovala, ze posuzovana byla dlouhodobé vedena osetfujicim psychiatrem pro
sttedné tézkou depresivni poruchu u Gzkostné a emocné labilni osobnosti, dle desaté
decenalni revize mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) s kodem F 321. Posuzovana byla
medikovana psychofarmaky, medikace sice byla problematicka (a to i pfi vyrazném
zameéreni posuzované na medikaci, jak patrno ze zaznamu psychiatra ze dne 10. 3. 2022),
nicméné u posuzované nebylo mozno postizeni zaradit dle polozky 4d kap. V, jejiz
posudkova kritéria nebyla stran tize symptomatologie dostatecné naplnéna, pricemz byla
polozka reprezentovana 1 opakovanymi stavy vedoucimi k poskytovani tstavni péce
v nemocnici nebo odborném 1élebném dstavu. Stran chronifikace psychickych obtizi
komise zddraznila, ze veskeré tdaje, at jiz o somatickych ¢i psychickych obtizich, jsou
korelovany vramci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 1 co do tize se
zdravotnickou dokumentaci, pfi¢emz vétsina duSevnich poruch uvedenych v MKN-10 ma
chronicky pribéh charakterizovany i opakovanymi vzplanutimi psychiatrickych symptoma
a v tomto ohledu se pak hodnoti i relace klinického postupu véetné dlouhodobé podavané
medikace.

Zatazeni do polozky 4c kap. V s konstatovanou mirou poklesu pracovni schopnosti nad
sttedem rozmezi polozky (v konstatované hodnoté 40 %) bylo maximalistickym
posouzenim i pti veskeré studijni a pracovni anamnéze a dalsim referovaném postizeni, aniz
by bylo poukazovano na to, ze posuzovana byla vedena oSetfujicim psychiatrem pod
diagnézou F321 dle desaté decenalni revize Mezinarodni klasifikace nemoci, tedy pro stredné
tézkou depresivni fazi. V preambuli kap. V je pak uvedeno i posudkové kritérium tize

Vv 4 v/ Vv 4 \4 v v vV Vv /4 Vv 4 o V /. ’ M
postizeni, napriklad postizeni polozky stredné tézkého postizeni muze byt provazeno i
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tézkym postizenim po ohranicené obdobi, tézké postizeni pak znamena vyrazny odklon ve
vsech aktivitach. Dale k hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti; jiz v polozce 4b byla
posudkovym kritériem lehce snizena uroven socialniho chovani, komise presto zvolila
polozku 4c kap. V, kde je mezi posudkovymi kritérii uvedena znalné snizena troven
socialniho chovani, a to presto, ze posuzovana byla schopna napfiklad mit dlouholety
partnersky vztah ¢i udrzovala rodinné vztahy a tato polozka byla zvolena i presto, ze i u
pacientl se stfedné tézkou depresivni poruchou lze uvazovat o hospitalizaci (byt oproti
tézkym depresivnim porucham v relativné kratsich hospitalizacich), coz v daném pripadé,
natoz dale posudkové vyznamné frekventné, neprobéhlo. Medikace byla sice relativné Casto
i upravovana, jak bylo ze ziznamu ofetiujiciho psychiatra (Psychiatrie Revnice, s.r.o.)
patrno, nebyly vsak ve vysokych davkach (natoz v ramci uvazovaného ¢asového horizontu
nad jeden rok kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i co do tize), byt i jejich
navysovani muze byt komplikovano 1 osobnostni problematikou. Projevy postizeni jsou ve
vysledku ovlivnény i osobnostni problematikou (i pfi zaméreni se na medikaci), i zafazeni
do polozky se stredné tézkou depresivni poruchou s konstatovanim dale miry poklesu
pracovni schopnosti v horni poloviné procentualniho rozmezi, tedy 40 %, bylo
maximalistické, jak shora uvedeno, pficemz i v relaci dané medikace byl stav kolisajici i do
mirnéj$i symptomatiky (dokonce dle zaznamu psychiatra ze dne 20. 12. 2021 referovan
odjezd do zahranic¢i na mési¢ni dovoleno, aniz by bylo dale zdtiraznovano, ze dle zaznamu
psychiatra ze dne 16. 12. 2021 byl sice subjektivné uveden ,,problém s chuzi, bolesti nohou,
nemoznosti se skoro hybat“, kdyz byla nicméné referovana okolnost toho, ze s partnerem
chodili kazdy sam ,,musela se postavit na vlastni nohy*). Ptitom u polozky se stredné tézkou
depresivni poruchou se predpokladaji naopak 1 ohranicené stavy tézke deprese, nadto i tam
lze uvazovat, zejména jsou-li Cetné ¢i déledobé (byt stale je jesté prevazujici stredné tézka
depresivni porucha, pro kterou je posuzovana osoba zarazena do této polozky) lze ocekavat
Gvahu o hospitalizaci i tehdy, pokud je napriklad medikace komplikované nastavovana,
pokud je frekventné ménéna, nebo pokud je efekt nedostatelny.

Ve vyjadreni psychiatra ze dne 27. 7. 2023 (tedy po datu vydani napadeného rozhodnuti,
. 4 v . v 4 4 v 4 4 4 4 * V_V
nicméné ani recentné vydana zprava pred datem vydani napadeného rozhodnuti by jesté
sama o sobé takto nedokladala v dané tizi v ramci uvazovaného ¢asového horizontu kritéria
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu) hovorila o aktualné vyrazné depresivité a
Gzkosti s neschopnosti vychazet z bytu, v diagnostickém zavéru této lékaiské zpravy byla
nadale vedena sttedné tézka depresivni porucha u izkostné a emocéné labilni osobnosti.

Pokud by bylo zatazeno dle pervazivni vyvojové poruchy ve smyslu Aspergerova syndromu,
4 . M /4 v 4 M 4 v 4 eV v
pak by u posuzované oproti stanovisku lékare namitkového oddéleni nemohlo jiz pres
posouzeni dle polozky 9a kap. V, to i s prihlédnutim na jedna strané k inteligenci, absenci
alterace motorickych schopnosti, z dokumentace nevyplyva ani, natoz zavazna, alterace
. /4 /7 /7 v/ . . ~ .
motorickych schopnosti, a to v celém rozsahu napriklad dokumentace Psychiatrie Revnice
/4 4 \4 . / Vv 4 . 4 v /4 /v
s.r.0., ze které neni patrno, ze by komunikace nebyla Gcelna, ba naopak jsou uvadéné obtize
posuzované jako dominujici prvek zaznamt psychiatra, posuzovana byla schopna dokonce
dlouhodobého partnerského vztahu; toto zatazeni by nevedlo ke konstatovani vyssi miry
poklesu pracovni schopnosti, ba naopak nizsi. Pfitom jiz polozka 9a kap. V zahrnuje i stran
nékterych dennich aktivit s obtizemi, ale i s moznosti vyrazného odklonu od normy pti
jejich vykonu.
Posuzovana referovala bolesti zad (jak uvedeno napt. v zaznamu psychiatra ze dne 30. 11.
2020), z dokumentace nicméné nebyla zjisténa pfislusna despenzarizace ptislusnym lékafem
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- specialistou, natoz aby slo o funkéné vyznamny neurologicky nalez, neslo o postizeni,
které by posuzovanou postihovalo nad ramec zakladniho postizeni (ani v pripadé zarazeni
do polozky 1b kap. XIII odd. E, byt v daném pripadé by nebylo vedeno nad polozku 1a kap.
XIIL Odd. E).

U posuzované se nejednalo o tzv. invaliditu z mladi. Posuzovana byla 2x hospitalizovana, a
to v roce 1998 a 1999; v dnech 5. 5. 1998 - 10. 5. 1998 pro mentalni anorexii, dale ve dnech
31. 5. 1999 - 16. 7. 1999 pro adolescentni krizi u abnormalné se vyvijejici osobnosti.
Posuzovana nicméné byla schopna studovat dokonce osmileté gymnazium (aniz by bylo
zduraznovano, ze posuzovana byla posléze schopna studovat vysokou skolu, byt s problémy
referovanymi v odvolani), byla schopna pfipravy na budouci povolani, stav neodpovidal
invalidité III. st. A tedy neslo o invaliditu s mladi.

Posuzovana byla schopna po vzniku invalidity vykonavat vydéle¢nou cCinnost jen
s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité
podle ust. § 5 vyh. ¢. 359/2009 Sb. Komise konstatovala, ze pro posuzovanou byly nevhodné

vV 4 M 4 4 i / v 4 / 4 v 4 4 v 4
tézké psychické prace. Nicméné stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho zafazeni
s ohledem na dané postizeni a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace pak bylo
v kompetenci pracovné lékarske sluzby.

Platnost posudku byla oproti namitkovému posudku stanovena do 31. 12. 2024; nicméné
presto jde o relativné kratsi obdobi, a to 1 s ohledem na maximalistické posouzeni, ale na
druhé strané i s ohledem na zpravu psychiatra ze dne 27. 7. 2023, kdy by mohl byt zjistén
dalsi vyvoj zdravotniho stavu, ale i moznosti vyvoje klinického postupu, i tehdy, pokud by
po datu vydani napadeného rozhodnuti byl dile referovan tézsi stav, priemz ale u
posuzovaneé jiz anamnesticky nastala 1 situace, kdy (sic pravé za hospitalizace) ve dnech 31.
6. 1999 az 16. 7. 1999 doslo k zasadnimu prehodnoceni veskeré tehdejsi dosavadni medikace
(vysazeni), jak tam uvedeno, ackoli slo o diagnézu adelescentni krize u abnormalné se
vyvijejici osobnosti, pfi shora uvedeném by pak dale mohla byt hodnocena relace klinického
postupu a trvajicich obtizi posuzované osoby.

Nad ramec uvedeného nebyly zjistény medicinske davody, které by vedly k jinému
posouzen.

Namitky posuzované byly zodpovézeny na strané ¢. 7 a nasledujici. Ke zptisobu stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti posudkovym lékatem nimitkového oddéleni CSSZ se
komise vyjadfila, jak shora uvedeno. Komise ve svém posouzeni vyhodnotila vSechny
skutednosti uvedené v zalobé a obsazené v dolozenych lékatskych zpravach.

Z posudku posudkové komise tedy vyplyva, ze zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1
zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvatho stupné
podle § 39 odst 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o
invaliditu druhého nebo ttetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49%. Vznik
invalidity byl stanoven na 18. 6. 2021. Posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze 13.
12. 2023 se vyporadal i s tzv. invaliditou z mladi a soud jej povazuje za posudek uplny,
presvédcivy a celistvy. O spravnosti a Gplnosti stanovené diagndzy onemocnéni zalobkyné,
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jakoz 1 o stanoveni a fadné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
/ v v / Ve MY v /7 V7 /
vydeélecné ¢innosti zalobkyné proto neni zadnych pochyb.

Zalovana postupovala zcela v souladu se zikonem, nebot posuzovala kumulativni splnéni
viech zdkonnych podminek pro narok na invalidni dchod. Zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni nepredlozila relevantni podklady dokazujici ziskani dalsi doby pojisténi nad ramec
téch, které ji byly jiz zapodteny zalovanou. Postup zalované tak shledal soud zakonnym.

Na zakladé shora uvedeného povazuje soud rozhodnuti zalované za spravné, vydané na

4 v v v vV _V 4 v . 4 i / i / 4
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a namitky vznesené proti napadenému rozhodnuti
za nedtvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s. t. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ vV 4 4 A4 4
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalované nenalezi podle zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. brezna 2024

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



