¢.j. 52 A 3/2024-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. P.

zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
se sidlem Krovi 111, 594 54 Ktovi

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze dne 18. 12. 2023,
¢,j. KrU-101345/2023/0ODSH/ 13,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnént:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic ze dne 6. 9. 2022, ¢. 5. MAG/12B-22/ODSA-

2022/VIL. , jimz bylo rozhodnuto o namitkach zalobce proti provedenému zaznamu bodu
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v registru 11dicl, a to tak, ze jeho namitky byly zamitnuty podle § 123a - § 123f zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu® nebo ,zakon ¢. 361/2000 Sb.).

. Zalobce nejprve uvedl v obecné roviné Zalobni body v jeho podani ze dne 4. 1. 2024, tj.
namitl pouze vobecné formé neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost zalovaného
rozhodnuti a az na zakladé vyzvy soudu k doplnéni zalobnich bodg, tj. usneseni ze dne 11.
1. 2024, &. j. 52 A 3/2024-36 uvedl zalobni body s konkrétnimi zalobnimi namitkami
v podani ze dne 19. 2. 2024.

. Zalobu oduvodnil nasledujicim zpsobem:
. Predné namitl, ze povazuje zalované rozhodnuti za neprezkoumatelné.

. Poté uvedl namitky, které se tykaji zaznamt bodu ze dne 6. 6. 2020, ze dne 24. 3. 2020 a ze
dne 27.11.2019 (bod IL a), b), c¢) zaloby). V téchto namitkach uvedl, ze zalobce uplatnil
namitku proti témto zaznamum bodu v doplnéni namitky ze dne 26. 5. 2022, spravni organ
se témito namitkami zabyval na strané 3-5 rozhodnuti ze dne 2. 9. 2022, poté zalobce uplatnil
tuto odvolaci namitku v bodé 1 doplnéni odvolani ze dne 16. 11. 2022 a zalovany se touto
namitkou zabyval pouze ,,0becné” na strané 6-8 rozhodnuti ze dne 18. 12. 2023. Namitl, ze
zalovany jen obecné a pausilné zopakoval, Ze zalobce zaménil dva instituty (prezkumné
fizeni a namitky proti zaznamu bodu), ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu nejsou
spravni organy opravnény provadét prezkum pravomocnych rozhodnuti, ze ve vsech tfech
pripadech byl zalobce na misté silniéni kontroly ztotoznén dle obcanského prikazu a
s projedninim prestupku na misté souhlasil. Zalobce uvedl, Ze ,musi spolitovinim
konstatovat“, ze zalovany si ,pozorné“ neprecetl obsah doplnéni odvolani ze dne 16. 11. 2022
a ze si ,bohuzel“ plete obsah prezkumu v ramci fizeni o namitkach o zaznamu bodu od
klasického prestupkového Fizeni. Zalobce nebrojil proti obsahtim pokutovych blokd ve
vSech téchto pripadech, ale v ptipadé zaznamu bodu ze dne 6. 6. 2020 vzhledem k tomu, ze
zalobce na zakladé 1ékafem vydaného lékatského potvrzeni nemél zakonnou povinnost se
poutat bezpecnostnim pasem, nemohl nasledné obdrzet tfi trestné body, protoze souhlasil
s pokutou 200 K¢ pravé za prestupek, Ze u sebe nemél lékarské potvrzeni. Tomu odpovida i
bagatelni vyse pokuty. K tomu uvedl, Ze zalobce neni ,prdvnik®, neni schopen znat zakony
o silni¢nim provozu co do povinnosti a obsahu textu, nikoliv si pamatovat vsechny paragrafy
a pismena a odstavce tak rozsahlého zakona. Neni tady mozné ani ,spravedlivé vinit zalobce
z toho, Ze nerozezna Ciselné oznaceni § 6/1a od § 6/6, protoze v dané véci je podstatné, to
ze zalobce védél a mél védét, ze ma byt za jizdy pfipoutdn bezpeCnostnim pasem anebo
pokud neni pfipoutan a ze zakona nemusi byt ptipoutam, ma predlozit na misté lekarske
potvrzeni. V pripadé zaznamu bodu ze dne 24. 3. 2022 konkrétné pak zalovany v ramci
bodu 2 odvolani nebrojil proti obsahu pokutového bloku, tj. zalobce skutecné drzel v ruce
komunikaéni pristroj, konkrétné navigaci, ale brojil proti vykladu obsahu pokutového
bloku spravnim organem i zalovanym v nasledném ptipsani dvou trestnych boda do
bodového hodnoceni zalobce, které je v rozporu se zakonem. Spravni organy a zalovany
opomnély tuto odvolaci namitku zalobce vyporadat. K tomu argumentoval i zasadou ,ve
prospéch obvinéného“. V pripadé zaznamu bodu ze dne 27. 11. 2019 konkrétné zalobce rovnéz
uvedl, ze nebrojil proti obsahu pokutového bloku, ale brojil proti naslednému pripsani tri
trestnich bodt do bodového hodnoceni zalobce v rozporu se zakonem, protoze tohoto
prestupku se nemohl dopustit, kdyz byl prokazatelné v dobé spachani prestupku ,stovky
kilometrii daleko na Ukrajiné“. K tomu navrhl vypovéd svédka, kteri se zalobcem
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absolvovali skoleni dne 27. 11. 2019 na Ukrajiné. V ¢asti IL. bodu d) Zaloby namitl zalobce
Gstavni nekomformitu bodového systému, kdyz zalovany na tuto stejnou namitku
v zalovaném rozhodnuti reagoval nedostate¢né na strané 10. Spravni organy nevyporadaly

v . y s . ’ .y ’ ’ . J J ~ /
vsechny jeho odvolaci namitky tykaji se Gstavni nekonformity bodového systému. Zalované
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
vCetné rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ / v 7 / . vV o« v v ’ / /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
.. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
Spovinnost organi verejné moci svd rozhodnuti vddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdou naimitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku Ize
vyporddat i tak, Ze soud v odrvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite - namitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odhvodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje
nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést
az k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporddal se vsemi zdakladnimi namitkamsi iicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporaddny alespori zakladni namitky scastnika ¥izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap?. usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. L. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. 11. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 11 US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud nep¥isvédcil argumentaci vicastnika vizent, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap?.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muize reagovat 1 tak,
v o v 4 4 4 M 4 v Vv / /4 /
ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i /v 4 v/ 4 v i M 4 v o b
presvédéive zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkum a k poruseni zasady efektivity
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a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi némitkami Gdastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen vyslovne
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6.6.2019, ¢. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

10. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do site
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespont zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpiisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

11. K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je tieba z hlediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami ticastnika 7izent, coZ
maize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
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Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru,
Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska
spinéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specidlné vyjadrovat
ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych

0 ¢¢

Zdvéri.
Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejuysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na tivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsablost
Zaloby zvoli jinou cestu vyporidani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoZ
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval
ho i Ustavni soud...: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
tinora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$i spravni soud
v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsihlou Zalobu
musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by
sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahlych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi
obtizné sepsat ,prezkoumatelny rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

12. Navic v této souvislosti je tfeba uvést, ze je nadbyteéné zabyvat namitkami Géastnika,
které nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez

Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24).

13. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GCastnika fizent, nelze
bez dalsitho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal¥{ niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

14. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

15. Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10.11.2020, sp.zn. IILUS
1889/20, sikolem obecného soudu, ktery vyporiddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na
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kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymsi organy verené
moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy*
Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto organy ve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedivi rozummny smysl, aby jiZz ucinéné zdvéry znovu
opakoval.“

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii)oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 Y 4 /4 v . v/ v 4 4 4 4 4
(i17)  miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu ziruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a

(v)obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni
maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Predmétem zalovaného rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim spravniho organu
M M 4 4 i 4 i 4 4 [3) M Ve 1° Vo
jeden celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a
(§ 123a - § 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

v / 4 o /4 v 4 4 . /4 i V. _/ 113 v/ 4
nékterych zakond, v platném znéni, dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). V fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidich spravni organ zasadné
v 4 4 /4 /4 o /4 o Vv . 4 M /4 v /

nepfezkoumava spravnost a zakonnost akt organt vefejné moci, na zakladé, kterych byl
zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organa
verejné moci, dle které se ma za to, ze akt organu vetejné moci je zakonny a spravny, a to az
do okamziku, kdy prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanou formou prohlasi
tento akt za nezakonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze aktd nicotnych
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. II. US 770/02, nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.9.2008, sp. zn. II. US 519/08, (i téz rozsudek NSS ze dne
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22.5.2008, ¢.j. 6 As 45/2005-188). Jiny postup neni ani mozny, nebot nelze ptipustit, ze by
spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru fidica
mél napt. prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici
k tomuto vysledku je tedy nutno kategoricky vyloudit, nebot by vedla k absurdnim
neptijatelnym dasledkim, kterych mohl rozumny zikonodarce stézi chtit dosahnout
(presumpce racionalniho zdkonodarce). Spravni organ rozhodujici o namitkach proti
provedenému zaznamu bodt v registru #idiéG (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je proto
opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
silniénim provozu), zda zaznam v registru fidica byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem, a zda pocet pfipsanych bodu odpovida ptiloze k zikonu o silnicnim
provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. .
9 As 96/2008-44). Tento zavér vyslovil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 10/2009-78, pficemz NSS se
s timto zavérem ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, C.j. 9 As 96/2008-44).
Zaznam bodl do prikazu ridice je automaticky prevod, kdy spravni organ neprezkoumava
spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze zaznamenava na podkladé spisu ptislusné body.
Tato skutecnost vyplyva i z ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi,
ze ,7idici motorového wvozidla, kterému byla za jedndni zarazené do bodového hodnoceni
pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestni ¢in, zaznamend prislusny obecny
urad obce s rozsirenou piisobnosti v registru ¥idici stanoveny pocet bodii ke dni uloZeni pokuty
v blokovém tizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nebo trestu
za trestny ¢in“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢.j. 1 As 41/2010-106). Pfislusny
obecni Gfad s roz$itenou pusobnosti pouze zaznamenava pocet bodu ridice, popt. provede
opravu, jsoulli namitky fidiCe odavodnéné vsouladu s podkladovymi materialy.
V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢d lze z povahy véci
uplatriovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly
v registru ridict zaznamenany body, pripadné ze ke spachani prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.12. 2010, ¢.j. 1 As 41/2010-106, dale i napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
5 As 39/2010-76).

18. Zaroven je treba poznamenat, ze v namitkovém fizeni neni feseno odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaném v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
/4 /4 v/ 4 M 4 v 4 VA 4 v /4 4 v/ 4
vydaném v blokovém fizeni, tedy nejedna se o pokracovani jednoho téhoz spravniho tizent,
kdyz predméty téchto fizeni jsou naprosto odlisné. Jak jiz soud uvedl, spravni organ
v namitkovém fizeni mize pouze zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam,
tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudu, zda zaznam registru
t1di¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida bodovému hodnocent jednani v priloze citovaného zakona. Pouze v pfipade,
ze se v fizeni o namitkach vyskytnou davodné pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych,
M i 4 4 4 v/ s+ V_V v/ o 7 7 v i / o4
tak je povinen spravni organ vyzadat si jesté dalsi dikazy prokazujici skutecnosti tykajici se
spachani prestupku. K takovému postupu vsak muze dojit pouze tehdy, kdyz ridi¢ namitne,
\2 v 4 v M 4 v VeV A2 v *Ve v/ Ve 1V
ze prestupek nespachal, nebo ze si jej neni védom, pricemz je treba rozlisit pripady, kdy fidi¢
pouze uvede, ze se prestupku nedopustil a pripady, kdy soucCasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzent, napt. ze se v dobé dajného spachani prestupku nachazel v jiném
4 v v M v/ 1° v/ v /4 4 v/ v / i o

misté, nebo ze v tuto dobu vozidlo neridil, pfipadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy.
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Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidide soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho
hlediska, jaké mnozstvi idaji prokazujici spachani prestupku konkrétnim fidicem obsahuje,
tedy neznamena, ze kdyz pouze fidi¢ lakonicky prohlasi, Ze se prestupku nedopustil, tak ze
automaticky je povinen spravni organ v takovém pfipadé ex officio provérovat nalezitosti
rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74). Jen
v ptipadé divodnych pochybnosti o 4dajich zaznamenanych v oznameni policie, na zaklade,
kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, tak nelze z néj bez dalsiho
vychazet (srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2012, ¢.j. 5As 118/2011-107 a ze dne
24.10. 2013, ¢.j. 4 As 102/2013-38). Ne vsak vzdy vedou zjisténi o nedostatcich formalnich
¢1 obsahovych nalezitosti k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym
podkladem pro zapis bodu v registru fidi¢d. Pokutovy blok je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné
popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit
pokutu, pricemz okamzik podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven
okamzikem vydani rozhodnuti o blokovém ftizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti a ,teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij soublas se spoleblivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém vizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek
blokového 7izeni stanovenych v ust. § 84 zdakona o prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, ¢.j. 8As 68/2010-81). Na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodu do registru tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni
funkce nebo sluzebniho (isla opravnéné osoby, pti zohlednéni specifik blokového fizenti je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby ,konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim...nelze tedy dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich® (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, ze ,namitand
pochybeni musi byt natolik zdvaznd, Ze oznimeni ¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zdakona o
silnicnim  provozu nelze jako podklad pro zdipis wvibec pouzit, napr. zdhivodu jeho
nesrozumitelnosti, & dokonce nicotnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As
127/2014-39). Pti zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skutecné podkladem pro
zapis bodt do registru 1idicq, je treba proto vychazet vzdy z konkrétni situace a je treba ,v
kazdém konkrétmim pripadé posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ).
4 As 127/2014-39). Napt. takovym nedostatkem by mohla byt absence podpisu pokutového
bloku obvinénym z prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-
81).

19. Spravni organ I. stupné nebyl ani povinen prezkoumavat vSechna pravomocna
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni, kdyz, jak jiz soud uvedl ve vyse uvedené tvodni
obecné casti, ve vztahu ktémto rozhodnutim je nutné aplikovat zasadu presumpce

4 i v 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4 i 4 4 v
spravnosti téchto spravnich aktt a spravni organ v fizeni o namitkach byl pouze opravnén
zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti

v/ v 4 4 vV . 4 4 Ve 4 i 4
ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudu - §123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (k
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Cemuz plné postacuje i oznameni ptislusného organu policie o spachaném prestupku), dale
zda zaznam v registru fidica byl proveden zcela v souladu s timto zpasobilym podkladem a
zda pocet ptipsanych bodd odpovida ptiloze zikona o silni¢nim provozu obsahujici bodové
hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9AS 96/2008-44). Pti zkoumani
téchto podkladd by vSak musely vzniknout divodné pochybnosti tykajici se téchto
podkladt a jen v takovém ptipadé by byl povinen spravni organ opatfovat dalsi dikazy.
Pouze v pripadé divodnych pochybnosti (vyplyvajici z namitek prestupce) a pripadné
zjisténych spravnim organem z uvedenych oznameni policie o ulozeni pokuty z prestupku,
tak jen v takovém ptipadé si musi spravni organ vyzadat pro posouzeni namitek dalsi dikazy
prokazujici skuteCnosti uvedené v tomto oznameni policie (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 5As 39/2010-76, publikovanych pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS a dale rozsudek
NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1As 1/2015-33), tedy témito dal$imi dukazy mohou byt i
konkrétni pokutové bloky v pripadé rozhodnuti o prestupcich vydanych v blokovém rizeni.
Stale je totiz tfeba mit na paméti, ze predmét rizeni o namitkach proti provedeni zaznamu
bodu v registru fidict je posouzeni, zda byl tento zaznam proveden v souladu se zdkonem a
v fizeni o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni
zaznamu do registru ridict, tedy zpravidla tak jiz nelze uplatnovat namitky, které mohly
byt uplatnény v fizeni o prestupku, ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44). V dané véci pred spravnim organem L. stupné
nebyla vznesena zadna takova namitka, ktera by mohla, byt jen naznadit dtvodnou
pochybnost o spachanych prestupcich.

20. Stézejni namitka zalobce se tyka otazky prezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti,
pricemz zalobce tvrdi, Ze se spravni orginy, tedy zejména zalovany, nezabyvaly jeho
namitkami, které se tykaly Gdajné nespravného poctu ptipsanych bodl v zaznamu registru
fidicu, tedy v podstaté zalobce ve spravnim fizeni, tj. zejména v odvolani a potazmo i
v zalobé namital, Ze zaznam bodu v registru idi¢t nebyl proveden spravné. Dale namital, Ze
zalovany se nedostatené vyporadal zjeho namitkou tykajici se Gstavni nekonformity
bodového systému, kdyz se touto namitkou zalovany zabyval ,zcela nedostatecné na strané
10“ zalovaného rozhodnuti, tedy ze 1 ztohoto divodu je zalované rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

21. Namitky zalobce nepovazuje krajsky soud za dtvodné.

22. Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech a jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odivodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, pticemz jen prostfednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti Ize dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel
a jak o ném uvazil. Podle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni fad, v platném
znéni, v odavodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravanich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organy vyporadal snavrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

23. Ve vztahu k oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu plati to, co jiz vyse uvedl
krajsky soud ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti soudu, tj. ze soud, respektive spravni
organ, neni povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit (srov.

analogicky rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
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v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, . j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni
rozsudku soudu, ale analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

wPrestoze je tveba z blediska dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsab této povinnosti
se totiZz miiZze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika rizent, coZ
miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
... Vtéto souvislosti Ize odkdzat na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. Us
67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadiovat ke viem jednotlivym argumentiim vicastnikim
podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k jim
jednoznacné a logicky vplyvd se soudem ucinénych zavérn.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013).

24. Neni poruseni prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé ,dostatecnd,, (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, ktery lze analogicky pouzit i na rozhodnuti

’ 4 ’ o ’ A Vo Vv . v . \4 4 vV o 4 M
spravnich organu). Navic a v neposledni radé je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na
urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od

4 \4 . /v ’ v/ ’ 4 / v v Ve v o ’ 4
nazoru zalobu, respektive ulastnika fizeni nazor, ktery presvedcivé zdavodni. Tim se

4 . * /I V ’ \4 . . 4 vV o .. Vv v/ 4 v/

s namitkami ucastnika vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho
uzavrit, ze absence odpovédi na ten {i onen argument zalobce, respektive ucastnika
spravniho fizeni, v odivodnéni rozhodnuti (af rozhodnuti soudu ¢i rozhodnuti spravniho
organu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné
je, ze soud a potazmo ani spravni organ neni povinen vyslovné argumentovat na kazde

’ \4 /4 \4 v . 4 7 IV ’ 4 ’ v/ ’ .
tvrzeni obsazené v zalobé, respektive v podani tcastnika spravniho fizeni (srov. k tomu 1
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 185/2018-
37).

25. Obsahem namitky tykajici se neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti je tvrzeni
zalobce, ze zalovany se zabyval pouze ,obecné® s namitkami zalobce ve vztahu k zdznamu
bodt v souvislosti s prestupky ze dne 6. 6. 2020, ze dne 24. 3. 2022 a ze dne 27. 11. 2019. Tato
namitka obsahovala tvrzeni zalobce, ze zalobci byly nespravné v registru fidicu pripsany
trestné body do bodového hodnoceni zalobce, tj. v rozporu se zdkonem. Podstatné pro
prezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti a pro vyporadani této namitky je, ze spravni
organy prezkoumavaly tyto Gdaje zaznamenané v registru ridica, tedy spravné se zabyvaly
otazkou, zda zalobci byl zaznamenan spravny pocet bodd, coz je namitka, kterou se vécné
v uvedeném fizeni musely spravni organy zabyvat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22.
12.2010, ¢.j. 1 As 41/2016-106). Jak vyplyva z odtivodnéni obou rozhodnuti, spravai organy
z predlozeného spisového materialu zjistily, ze mimo jiné byly zalobci zaznamenany: dne
24. 3. 2022 dva body na zakladé oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze strany
Policie CR za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zékona o silniénim provozu, nebot
Ucastnik porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, dale dne 6. 6. 2020 byly
zalobci zaznamenany tti body na zakladé oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze
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strany Policie CR za prestupek podle ust. § 125¢) odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
> / V /7 Ve / . 4 4 4 4 4 \4 4
provozu, nebot ucastnik porusil svym jednani ustanoveni § 6 dost. 1 pism. a) téhoz zakona
adne 27. 11. 2019 byly zalobci zaznamenany tti body na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté ze strany Méstské policie Pardubice za prestupek podle § 125¢) odst. 1
4 /7 . *Vv 4 >/ V /7 Ve / . 4 4 4
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot Gc¢astnik porusil svym jednanim ustanoventi
§ 18 odst. 4 téhoz zakona. Jak vyplyva z podklada zalovaného rozhodnuti a z rozhodnuti
spravnich organd, spravni organy vychazely z oznameni o ulozeni pokut ptikazem na misté,
vCetné kopii pokutovych blokd z uvedenych dnd, tj. ze dne 6. 6. 2020, ze dne 24. 3. 2022 a
ze dne 27. 11. 2019, kdyz pravé ve vztahu k témto prestupkiim uvadél zalobce své namitky,
tedy namital, Ze zapis byl proveden nespravné, tj. v rozporu se zdkonem. Spravni organy,
zejména spravni organ L stupné, tedy spravné pouze prezkoumal, zda pro vSechny zaznamy
bodt v evidenéni karté zalobce existuje zpusobily podklad, a zda pocet ptipsanych boda
4 4 v/ 4 M V. _/ 4 /4 /4 /7. ’ 4
odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu obsazeném v bodovém hodnocenti jednani,
pricemz spravni organy dospély k zavéru, ze nemaji pochybnosti o spravnosti provedenych
zaznamu bodového hodnoceni fidice, a spravné neprovadély zhodnoceni rozhodnuti na
zakladé kterych byly body zapsany v bodovém hodnoceni ridile, ale pouze zkoumaly to,
zda tyto body byly ulozeny v souladu se zdkonem. Tim se v podstaté spravni organy
vyporadaly prezkoumatelnym zptsobem a dostatenym zptsobem s namitkami zalobce,
priemz nebyly opravnény prezkoumavat pravomocna rozhodnuti o spachani prestupku, a
to ani z vécnych ¢i procesnich hledisek.

26. Zalobce vsak svymi namitkami se v podstaté dozadoval toho, aby spravni organy se
/ v v 4 i v i \4 /4 v/ 4
zabyvaly vécné rozhodnutimi o prestupku, o nichz bylo rozhodnuto v blokovém frizeni.
Jestlize totiz zalobce tvrdi, ze v pfipadé zaznamu bodu se nejednalo o prestupek nepripoutanti
v 4 4 \ \4 . 4 \4 Vv Vé v /
se bezpecnostnim pasem, ale ze zalobce soublasil s prestupkem, Ze u sebe nemél lékarské
potvrzeni“a vzhledem k tomu nemél zakonnou povinnost se poutat bezpe¢nostnim pasem,
a nemohl tedy nasledné obdrzet 3 trestné body, tak takova namitka smétuje jiz proti
4 M 4 v M i vV Vv 4 v v v/ 7 7
zakonnosti rozhodnuti o prestupku, jelikoz zalobce tvrdi, ze se prestupku spocivajicim
v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem nedopustil, ale ze se
dopustil v podstaté jiného prestupku. Tim tedy zalobce napada vécné toto rozhodnuti o
prestupku. Z oznameni o ulozeni pokuty ze dne 6. 6.2020 a z pokutového bloku vsak
takovy zavér nevyplyva, naopak z ného jasné vyplyva, ze se zalobce se tohoto prestupku
dopustil. A pravé k této namitce se vztahuje i zavér spravnich organt, ktery se tyka odlisnosti
v 4 4 * V/ 4 4 M 4 M 4 o o 4
prezkumu rozhodnuti v ramei fizeni o namitkam proti zaznamu bodd od rozhodnuti
/4 M /4 v /4 v/ /7 Ve v /4 v/ 4 Ve vV V/ 4
vydaném v klasickém prestupkovém fizeni, ¢i v prezkumném fizeni nebo pfi obnové fizeni,
kdyz spravni organ zalobci tim reagoval na tuto jeho namitku s vysvétlenim rozdilu, jakeé
4 i oV /4 v . v 4 4 i M /4 v /4
namitky muze v dané véci uplatnovat na rozdil od namitek v klasickém prestupkovém
fizeni, ze tedy nemuze vécné brojit proti rozhodnuti o prestupku. Zalobce tak v nadsazce
vV Vv v « M \4 4 v VA o v /7 Vv 4 4 .
fedeno ,bohuzel nepochopil, Ze pravé tato ¢ast oduvodnéni zalovaného rozhodnuti reaguje
na tuto jeho namitku stim, ze spravni organy nebyly povinny ,polopaticky” vysvétlit
v M v 4 M oV 4 v/ 4 v M / 4
zalobci, ze stakovou namitkou nemuze v daném fizeni uspét. Krajsky soud musi
M 4 4 \4 4 v \2 v / V v .. o * 4
s politovanim konstatovat, ze zaroven zalobce v podstaté ucelové obhajuje sviy nazor
’ \4 / v / . . v . N v v / V7 / v /
tvrzenim, ze ,neni tedy mozné ani spravedlivé vinit Zalobce z toho, Ze nerozeznd ¢iselné oznacent
§6/1a0d§ 6/6, s tim*, kdyz ,Zalobce neni pravnik a je schopen znat zdakon o silnicnim provozu
co do povinnosti a obsabu textu, nikoliv si pamatovat vsechny paragrafy, pismena a odstavce tak
rozsahlého zikona®, pricemz toto tvrzeni zalobce zcela popira zdsadu ,neznalost zakona
J1{ M v v/ 4 . V. _/ 4 v
neomlouva® Podstatné je, ze podle prilohy zakona o silniénim provozu byly spravné
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zapsany Zalobci tH body v registru ¥idi¢t. Uvaha Zalobce, e bagatelni vyse pokuty ve vy
200 K¢ odpovida nebodovanému prestupku administrativniho charakteru za neptedlozeni
zapomenutého 1ékarského potvrzeni (200 K<), a ze by téZko policista udélil tak nizkou,
bagatelni pokutu za ohroZujici prestupek nepripoutdnt se bezpecnostnim pasem*, je spekulativni
a Ucelova, protoze za tento prestupek bylo v den spachani prestupku mozné ulozit pokutu
do 2 000 K¢, tedy i ve vysi 200 K¢ (§ 125¢ odst. 7 zakona o silniénim provozu).

27. Obdobny zavér lze uéinit i ve vztahu ke zbyvajicim dvéma zaznamtm bodu, tj. ze
dne 24. 3. 2022 a ze dne 27. 11. 2019. Ve vztahu k zaznamu bodu ze dne 24. 3. 2022 rovnéz
spravni organy se zabyvaly otazkou, zda za tyto prestupky byly spravné zaznamenany
ptislusné body v registru fidi¢d a nedospély k zavéru, ze by tomu tak nebylo. V ptipadé
zaznamu bodt ze dne 24. 3. 2022 se jednalo o prestupek drzeni telefonniho pfistroje nebo
jiného uvedeného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo jinym zptsobem pti
v/ 4 M VeV 4 v Ve 4 v M . Ve *Vo
fizeni vozidla, za néjz spravné byly pripsany zalobci v registru ridicta dva body v souladu

W4 4 . ‘v 4 W4 4 4 4 4 M 4 v 4 4
s prilohou zakona o silniénim provozu. Pro vyporadani této namitky zavéry spravnich
organd postacovaly, kdyz ty nebyly povinny podrobné se zabyvat dale tvrzenim zalobce,
které zpochybnovalo postup spravnich organt a v podstaté sméfovalo proti zakonnosti
rozhodnuti o prestupku. Nebyl dan divod pro provadéni néjakého dodateéného Setfeni a
postupovat v duchu zasady ,ve prospéch obvinéného, jak tvrdi zalobce, ze takovy postup u
sporného pokutového bloku ma byt proveden. V ptipadé pokutového bloku tykajiciho se
zaznamu bodu ze dne 24. 3. 2022 spravni organy a potazmo krajsky soud zadnou ,spornost”
’ . ’ o vV Vv / v Ve v/ v / ’

pokutového bloku nenalezl a nevidi divod, pro¢ zalovany by meél rusit prislusny zaznam
dvou trestnich bodd v bodovém hodnoceni ¢i by mél jinak vyporadavat namitky zalobce.
Ostatné zalobce v zalobé nespecifikoval, o jaké konkrétni namitky se jednalo, pricemz
nesta¢i pouhy odkaz na obsah jeho odvolani, tuto namitku zalobce v podstaté uvedl jen
obecné, kdyz uvedl, Ze nebrojil proti obsahu pokutového bloku, ale Ze jen brojil proti

/ ’ 4 ’ ’ Vv / 4 ’ Ve /7 4
vykladu obsahu pokutového bloku, spravnim organem i zalovanym a naslednému pripsani
dvou trestnich bodd, aniz svij ,vyklad“ obsahu pokutového bloku konkrétné v zalobé
specifikoval. Zalobce je totiz povinen uvést zalobni namitky v zalobé, soud se nemuze
spokojit s odkazem na podani Ucastnika, které ucinil ve spravnim rizeni, napriklad v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, tak
neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazoval ¢innost zalobce pfi formulaci
zalobnich namitek a sam je dotvarel. Takovy postup soudu by byl popfenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, coz znamena i zasah do principu rovnosti
/v ’ o V/ 4 > /7 V 4 /v ’ v/ 4 ./ Ve /
Gcastnika fizeni, nebot jim by se odnalo pravo Gdastnika fizeni vyjadrit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které soud vzal za urlyjici pro své rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

28. Neni pravdou, jak opét uvedl zalobce tcelové v zalobé, ze by zalovany si pletl obsah
prezkumu v ramci fizeni o namitkach proti zaznamu bodua od klasického prestupkového
fizeni, jeho zavéry jsou spravné a odpovidaji konstantni soudni judikatufe NSS, ostatné tato
M M M 4 / Vo v 4 4 M 4 M 4
judikatura NSS je v rozsahlé podobé i v zalovaném rozhodnuti citovana a krajskému soudu
nepfipada, ze by si zalovany tuto judikaturu v zalovaném rozhodnuti vykladal nesmyslné a

. Vv ’ c v/ ’ ’ . ’ . I4 o : /
pletl si obsah pfezkumu v ramci fizeni o namitkach oproti zaznamu bodu s klasickym
prestupkovym rizenim.
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29. Obdobny zavér plati i v pfipadé zaznamu bodd ze dne 27. 11. 2019, ktery se tyka
v 4 4 . 4 > / V 4 Ve
prestupku podle § 125¢ pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, nebot Gcastnik porusil
svym jednani ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti).
Spravni organy se rovnéz v tomto pfipadé zabyvaly tim, zda v souladu s pravni Gpravou

v/ 4 . 4 Ve 4 . V* 1*Vo Vv M 4
(ptiloha k zakonu o silni¢nim provozu) byly pfipsany body v registru ridica zalobci, které
4 4 / 4 s v VeV 4 v ’ v Ve ’ \4 M
odpovidaji této zakonné uprave, priemz za tento prestupek spravné byly pripsany zalobci
Ve v/ vV Vv v . Sy . , v
tri body. I v tomto pripadé zalobce v podstaté brojil proti zakonnosti samotného prestupku,
1 kdyz tvrdi, ze  mebrojil proti obsabu pokutového bloku®, pticemz tvrdil, ze se tohoto
prestupku nemohl dopustit, protoze byl v dobé jeho spachani ,stovky kilometri daleko na
Ukrajiné“. Timto tvrzenim se zalovany v zalovaném rozhodnuti zabyval, a vyporadal se
s touto argumentaci pravé uvedenim obsahu rozdilu mezi prezkumem v ramci fizeni o
namitkach proti zdznamu bodd od klasického prestupkového fizeni, tj. aby zalobce
. v ;. v . . ’ v / v/ VD)
pochopil, ze takovou namitku meél uplatnit v klasickém prestupkovém fizeni i
v 4 v/ vV . vV Vv . . v v 4 v v/
v prezkumném rtizen. Ztrejmé zalobce nepochopil, anebo pochopit nechtél, ze praveé tato cast
zalovaného rozhodnuti se vztahuje k této namitce, ostatné k tomu se vztahuje 1 zavér
zalovaného (strana 8 zalovaného rozhodnuti), ze ,#dcastnik mobl dané uplatriovar v ramci
dokazovani pred spravnim orginem v pripadé, Ze by nesoublasil s projedndavanim prestupku
prikazem na misté“. Proto i zalovany davodné k tomu uvedl, ze ,v daném pripadé jsou tak
namitky ohledné dalsiho dokazovani, jako jsou vyslechy svédkii, doklddani potvrzeni o pobytu
v dobé prestupkového jednani ¢i lékarské zpravy zcela neodivodnéné. Uvedené nemd na rizeni o
namitkdch Zadny vliv. Tim se zalovany s touto namitkou dostatecné vyporadal, kdyz ta
sméruje v podstaté proti zakonnosti rozhodnuti o prestupku, pricemz pravé z rozsahlé
argumentace zalovaného s uvedenim konstantni soudni judikatury NSS vyplyva, ze v tomto
pripadé nebyly spravni organy povinny ani opravnény se takovou namitkou vécné zabyvat.
Z vyse uvedenych divodl zalobcem navrhované dokazovani nebylo nutné provadét, kdyz
to se tykalo otazky prezkumu rozhodnuti o prestupku, nikoliv predmétného zalovaného
rozhodnuti.

30. Ve vztahu k zalobnimu bodu, ktery uvedl Zalobce v bodu II. pismeno d) zaloby, tj.
v némz namitl namitku Gstavni nekonformity bodového systému, tento zalobni bod
povazuje krajsky soud rovnéz za nedavodny. Predné krajsky soud nedospél k zavéru, ze by
rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné jen zdavodu, ze zalovany podrobné
nereagoval na veskerou argumentaci tykajici se této namitky uvedenou v odvolani a doplnéni
této namitky ze dne 26. 5. 2022. Jak jiz soud vyse uvedl, ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku, respektive argument ucastnika fizeni (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 200/04, LUS 729/2000, L.US 116/05, IIL.US 961/09).
Zalovany v souladu s judikaturou NSS uvedl, Ze v p¥padé bodového systému zapist bodd
dle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu se nejedna o dvoji trestani, uvedl, ze ,z
ustanoveni § 123b zdkona o silnicnim provozu je ziejmé, Ze v pripadech stanovenych zikonem
dojde k zaznamu stanoveného poctu bodu do registru 7idici. Ze shodného zdakona pak vyplyvi
skutecnost, ze pri dosaZeni 12ti bodi v bodovém hodnoceni ¥idici pozbyvi pravo k Fizeni
motorového vozidla po dobu jednoho roku*. 1 z tohoto zavéru a ze skuteCnosti, ze zalovany
nedospél k zavéru, ze by postup spravniho organu I. stupné byl nezakonny v rozporu
s pravni Upravou, lze vyvodit, ze spravni organy nepovazovaly tento postup podle platného
a ucinného zakona o silnicnim provozu za Ustavné nekomfortni a nebylo potreba, aby
vyvracely jednotliva tvrzeni zalovaného tykajici se této namitky. Navic zalobce zcela
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pominul, Ze spravni organy jsou pfi svém postupu limitovany zdsadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, coz znamena, ze musi vychazet ztoho, Ze statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem a to zplsobem, ktery zakon
stanovi (Clanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Navic pravomoci spravnich
organd jsou provazany specifickymi projevy principu legality pfi jejim uplatiiovani, pfi¢emz
dinnost spravnich organu je plné podfazena platnym zikontim a ostatnim pravnim
predpisum. Pokud by spravni organy v dané véci postupovaly v rozporu s pravni Gpravou,
jednaly by ultra vires, pfekrocily by svoji pravomoc, pri¢emz zruseni platného pravniho
predpisu je v pravomoci Ustavniho soudu, nikoliv spravniho organu. Kdo a za jakych
podminek mtze podat navrh na zruseni pravniho predpisu, stanovi platna pravni prava, tj.
zejména zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dal§i podrobné vysvétleni moZného
postupu krajsky soud povazuje za nadbytecné, protoze 1 kdyz, jak zalobce uvadi v zalobé, ze
wnent pravnik®, je zastoupen advokatem, znalym prava, ktery mu jisté mize poskytnout dalsi
odborné rady. Funkci advokata vSak zalobci krajsky soud suplovat nemuze. Nicméné
krajsky soud uvadi, ze navrh na zruseni zakona nebo jednotlivych ustanoveni je opravnén
podat i soud v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy, kdy~
Gcastnik soudniho fizeni muze takovy navrh podat soudu, aby tak soud uéinil, avsak soud
neni povinen takovému navrhu vyhovét, pokud sam nazor Gcastnika fizeni nesdili (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. PL. US 30/98). V daném piipadé Zalobce
se takového postupu nedoméihal, nenavrhl, aby soud Ustavnimu soudu takovy navrh
predlozil. Avsak i kdyby tak ucinil, krajsky soud nepovazuje pravni Gpravu bodového
systému za Ustavni nekomfortni, pfiemz touto pravni Upravou, zejména ,pozbytim
7idicského opravnént je trestano opakované pdachani prestupku na dseku bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu a je tedy sankci sui generis za specidalni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou, kterd je vyjadieni v ustanoveni § 123c¢ zdikona o silnicnim provozu.“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, &. j. ILUS 1109/16, bod 15). I z toho vyplyv4, Ze Ustavni
soud jisté pokud by povazoval bodovy systém za Gstavné nekomfortni, tak by k takovému
zavéru urcité dospél, kdyz hodnotil postup spravnich organd a rozhodovani soudu tykajici
se bodového systému v tomto rozhodnuti. K tomu lze uvést z argumentace Ustavniho soudu
jeho zavér, ktery se tyka bodového systému, tedy v pfipadé Gstavni stiznosti tykajici se
postupu spravnich organa podle vyse zminénych ustanoveni zakona o silniénim provozu
Ustavni soud uvedl, %e s obledem k odlisnému charakteru na jedné strané trestni politiky a na
drubé strané sankci za spravni delikty nelze generalizovat, jak ¢ini stéZovatel, Ze by v platném
spravnim pravu by bylo mozné vzidy bez dalsiho uplatnit principy a koncepce trestniho prava.
Pravé napriklad obledné subsidiarity represe neni mozné vést mezi obéma pravnimi odvétvimi
rovnitko bez toho, aby se v kaZzdém konkrétnim pripadé prokazalo hledisko poruseni sistavné
zarucenych prav a svobod. Porusit princip rovnosti pred zakonem by mobl naopak odlisny postup.
StéZovatel se tudiz daného ustanoveni listiny v rizeni o namitkdch proti provedeni v zdznamu
bodii v registru ¥idici nemiiZe dovoldvat, takovd argumentace je nedivodnd® (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 3625/14). O skute¢nosti, e k posuzovani
Gstavni konformity rozhodovani spravnich organt a platné pravni Gpravy je Ustavni soud
opravnén az po vydani rozhodnuti spravnich organt a prezkumu jejich rozhodovani ve
spravnim soudnictvi, svédd i rozsahla judikatura Ustavniho soudu, ktera se tyka obdobného
postupu v jinch agendich soudu, napiiklad v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2021,
sp. zn. IV. US 1190/21 ten uvadi, Ze ,vedent #izent, zjistovani a zhodnoceni skutkového stavu,
vyklad pod vistavnibho prava a jeho aplikace na jeho jednotlivy pFipad je v zdsadé véci obecnych
soudt, a o zdsabu vistavniho soudu do jejich rozhodovaci innosti lze uvazovat za situace, kdy je
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jejich rozhodovdni stizeno vadami, které maji za ndsledek porusent vistavnosti®. To stejné plati
v o Ve 4 4 ’ o Ve o oo 4 4 ’

obdobné i pro ¢innost spravnich organt pii jejich rozhodovani, tedy posuzovat zakonnost
postupu spravnich organd, posuzovat Ustavni nekonformitu pravni Gpravy pfislusi
Ustavnimu soudu, a to az v pripadé vyuziti zakonnych postupt pro uplatnéni prav uéastnika

4 4 4 v/ 4 . . /4 4 4 / v o M 4
spravniho a soudniho fizeni, tj. zejména podani opravnych prostredku proti rozhodnuti

4 4 4 o 4 v 4 7V v/ v 4 4 4 M 4
spravnich organt a nasledné podani zaloby ptislusnému soudu ve spravnim soudnictvi podle
platné pravni Gpravy.

31. Protoze zaloba nebyla ddvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

32. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz
/ Vv / vV v 4 4 4 v/ 4 / vV 4 v 4 v/ /4
neuspeésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M Vv A / Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \2 4 / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. kvétna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



