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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne x
statni prislusnosti x
v 4 4
t.C. neznameho pobytu

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024 ¢&. j. KRPA-30040-10/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 22. 1. 2024 ¢. j. KRPA-30040-10/ CJ-2024-000022-ZZC se zruSuje.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024
& j. KRPA-30040-10/CJ-2024-000022-ZZC, kterym byl podle ust. § 129 odst. 1 zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiStén za Ucelem predani podle pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie (nafizeni Rady Evropského spoledenstvi ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posouzeni
zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
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v nékterém z Clenskych stath; dale téz ,,dublinské natizeni®). Doba zajisténi byla podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
v / 4 4 v v v **V_V / 4 4 4
zalovany vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti
zdvodnil pouze obecnymi tvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni
svobody zalobce a radné vysvétlil, pro¢ pristoupil k zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti
v v ./ \4 M /4 v v/ v v / v /
povazoval za Sablonovité, coz dle jeho nazoru svédci o tom, ze se zalovany dostate¢nym
zpusobem nezabyval konkrétni situaci zalobce.

Shledaval amoralnim zpusob, jakym zalovany dosahl jeho zajisténi a rovnéz jej mél za

/ / A Ve . / ’ / o ry . V.V 7/
rozporny se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa. Zalobci byla v den propusténi
ze zafizeni pro zajisténi cizinci stanovena lhata 7 dnd k vycestovani z dzemi Ceské
republiky. Toto rozhodnuti vsak bylo doruceno JUDr. Matéji Sedivému, ktery zalobce drive

v v 4 4 4 M M VvV V7 4 4 4 v

zastupoval, avsak v dobé vydani rozhodnuti o povinnosti vycestovat jiz zadné pravni sluzby
zalobci neposkytoval. Drfive, nez se zalobce o odmitnuti odvolani dozvédél, tak byl
kontaktovan zalovanym s tim, ze je v souvislosti s jeho pobytovou otazkou vse v poradku a
ze zalobci jiz nic nehrozi. Zalobce se tak vydal na odbor cizinecké policie, kde ocekaval
pomoc, ale byl omezen na osobni svobodé a odloucen od ptitelkyné a nasledné bylo
pristoupeno k jeho zajisténi. Mél za to, ze zalovany ho Isti vylakal a zamérné uvedl
nepravdiveé informace s cilem zmast zalobce a uvést jej v omyl, ktery nasledné vyuzil ve svij
prospéch.

Zalobce rovnéz nesouhlasil, ze zajisténi je v jeho pripadé priméfené. V lednu roku 2022
pricestoval do Ceskeé republiky, kde se seznamil se svou pritelkyni, ktera je ceskou obcankou.
Za dobu pobytu na Gzemi se jejich vztah prohloubil natolik, ze planuji uzavreni manzelstvi.
Zalobce zil s partnerkou ve spolecné domacnosti, ve spolecné pronajatém byté. Mél za to, ze

**V_V 4 Vv M Ve vV / 4 M / Ve b4 4
zajisténi predstavuje neptriméreny zasah do jeho soukromého zivota, nebof mu neni
umoznéno se stykat s partnerkou. Konstatoval, ze Gcelu zajisténi mohlo byt dosazeno
vyuzitim nékterého ze zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.

Zalobce uvadél, ze ma problémy psychického a fyzického razu, jeho zdravotni potize ¢ini
pobyt v zarizeni pro zajisténi cizincu tryznivym a nesnesitelnym. Zalobce trpi diabetem a je
4 . / M 4 4 M M v 4 *eV_V 4 M . 4 \4 4
zavisly na aplikovani inzulinu, v dobé prvniho zajisténi byl hospitalizovan v zatecké
.. o v / *eV_V 4 . . 4 4 .. vV
nemocnici, v prabéhu druhého zajisténi byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Plzen.
Sdélil, Ze strava v zafizeni je nevyhovujici vzhledem k jeho nemoci a zaroven kvili prostredi
v zafizeni trpi Uzkostmi a nezvladatelnym stresem.

Mél za to, ze odivodnéni zalovaného rozhodnuti v ¢asti vénujici se nevyuziti zvlastnich
opatfeni trpi vadami. Rozsah od@vodnéni povazoval za nedostateény a argumentaci
zalovaného k nevyuziti zvlastniho opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl povazoval za absurdni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé sdélil, k zalobcem uvedenému $patnému zdravotnimu

\4 v/ 7. v . 4 4 4 /v . \4 4

stavu, ze v zafizeni je zalobci poskytnuta zakladni zdravotni péce. Jak je uvedeno v dolozené
V.V / 4 v \4 v/ 4 \4 M . 4 Ve vV VvV 4 .

propoustéci zprave, zalobce v zarizeni nedodrzuje dietni rezim. Po propusténi z Nemocnice

Zatec, o.p.s. jsou jeho glykemické hodnoty zcela uspokojivé. Ze strany osetfujiciho 1ékare
V.V / 4 v v v 4 **V_V 4 4 vV Vv /4 4

nebylo v propoustéci zpravé doporuceno ukoncent zajisténi na zakladé spatného zdravotniho

\4 v 4 Ve / 4 Vevy v 4 . v v v ./ Ve v

stavu zalobce. Mél za to, ze k uziti mirnéjsich opatteni se jasné a dostate¢né vyjadril na strané

5 az 7 napadeného rozhodnuti. Dale reagoval na vSechny Zalobni namitky a soucasné uvedl,
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ze dne 1. 2. 2024 doslo k predani zalobce leteckou cestou do Némecka. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. t. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodneé.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o

.. o > V 4 / o_V v/ /7 . 4 4
pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhaté nenavrhl natizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-30040-1/CJ-2024-000022-ZZC ze dne 22. 1. 2024, protokol o podani vysvétlen &. j.
KRPA-30040-9/C]J-2024-000022-ZZC ze dne 22. 1. 2024, rozhodnuti o zaji$téni Zalobce &. j.
KRPA-30040-10/(3]-2024-000022-22(2 ze dne 22. 1. 2024.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 1. 2024 v 16:00 hod. se zalobce dobrovolné dostavil
vytesit svou pobytovou situaci. Zalobce nasledné predloZil cestovni pas & 169479490, dle
kterého byl ztotoznén. Provedenou lustraci bylo zjisténo, ze zalobci byl dne 20. 12. 2023
vystaven vyjezdni prikaz ¢. GA0349243 platny do 26. 12. 2023 a v dobé kontroly pobyva na
tizem{ neopravnéné. Zalobce byl proto nsledné zaji$tén. Spravni organ shledal, %e v ptipadé
zalobce jsou splnény veskeré podminky zajisténi dle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a na zakladé zalobou napadeného rozhodnuti zajistil zalobce na dobu 30 dnt.

Zalobce pti podani vysvétleni dne 22. 1. 2024 konstatoval, Ze bydli v Kralupech nad Vltavou,
ale presnou adresu neznal, rovnéz neznal své telefonni Cislo. Uvedl, ze z Alzirska cestoval do
Italie v roce 2020. Po kratkém pobytu v Italii vycestoval do Francie, kde zil 2,5 roku nelegalné
a pracoval jako kuryr. Ve Francii byl zalobce zadrzen policii a po propusténi vycestoval do
Némecka, kde pozadal o azyl. Po ¢tyrmésicnim pobytu v Némecku vycestoval na konci roku
2022 do Ceské republiky. Déle uvedl, Ze ptijel jako turista, chtél si na izemi Ceské republiky
odpocinout. V bfeznu 2023 se na uzemi seznamil se svoji pritelkyni, a proto zde zustal.
V Ceské republice brigadné pracuje. K dotazu, pro¢ se na policii dostavil a2 dne 22. 1. 2024
sdelil, ze pritelkyné volala na policii a ta ji sdélila, ze ma zalobce pftijit, aby se mu zlegalizoval
pobyt. Uved], Ze v Ceské republice nema 74dny majetek, pouze osobni véci. Zalobce se 164
s cukrovkou, na kterou u¥iva pravidelné 1éky. V Ceské republice ma pHtelkyni, kterou
ozna¢il jménem a datem narozeni. V zavéru uvedl, Ze nevycestuje zlzemi a zistane
s pritelkyni.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nelze-li 1cinné uplatnit zvlisini opatient za
sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokondit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za ticelem
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeli vitéku. Za viziné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
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sizemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o #ték anebo vyjadil vimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jebo jednani. Za vazné nebezpeci iitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predan do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s
Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stétu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na izemi.

Podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinc policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténd s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predini nebo priivozu, je policie oprdvnéna dobu trvani
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V #izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za
/v v / / o N / /7 / 7 / V7 / / 7/
sicelem preddni nebo privozu je vyddni rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova
7izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40, pred
**V_V 4 .. / Vv M v 4 4 4 .. o M 4 4
zajisténim cizince za ulelem jeho predani podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct, je spravni
4 M B4 Ve / 4 Vev/ v 4 / v /V 4 v 4 / Vv
organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsiho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za aéelem
vycestovani dle ust. § 123b a § 123¢ citovaného zakona, a tuto Gvahu promitnout do
odavodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&. 5. 1 As 132/2011-51, aby
mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich opatfeni svédomitym zptsobem posoudit,
musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti ptipadu a ulinit je obsahem
spisového materialu. Zpravidla tak bude vhodné napf. prostrednictvim vysvétleni (ust. § 137
spravniho radu) zjistit, zda se cizinec zdrzuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se policii
hlasit [ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona], pripadné zda disponuje finanénimi prostredky ke
slozeni financni zaruky podle ust. § 123¢ zakona o pobytu cizincd. O moznosti vyuziti
zvlastnich opatteni by mél byt cizinec informovan.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 22. 1. 2024 je zjevné, ze otazky kladené zalobci
nesmérovaly k objasnéni skutecnosti relevantnich pro zvazeni alternativ a v tomto sméru
nebyl dostateéné zjistény skutkovy stav. Dotazy spravniho organu vubec nesmérovaly
k moZnostem uloZeni alternativ. Zalobce byl pouze obecné dotizin na své majetkové
poméry, uvedl, Ye #adny majetek v Ceské republice nevlastni, dale viak uvedl, Ze disponuje
finan¢nimi prostredky na dal$i pobyt 1 vycestovani. V rozporu s odivodnénim napadeného
rozhodnuti je ztejmé, Ze zalobce disponuje finan¢nimi prostredky, nebyl vsak dotazovan, zda
v mife potfebné pro slozeni kauce. Zalovany pak v rozporu se spisem v odivodnéni
rozhodnuti uvadi, Ze slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladi spojenych se pravnim vyhosténim neni ze strany zalobce mozné,
zadna Castka spravnimu organu nebyla nabidnuta, ani nebylo prokazano, ze se na Gzemi
nachazi osoba, ktera by byla schopna za Zalobce slozit finanéni jistinu. Pokud zalobce
vyslovné uvedl, %e na Gzemi Ceské republiky ma dlouhodoby vztah s ¢eskou obéankou, se
kterou sdili spole¢nou domacnost, bylo by adekvatni informovat cizince téz o moznosti
sloZeni zaruky touto osobou.

Rovnéz odivodnéni priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce
povazuje soud za zcela nedostatelné a rovnéZ neprezkoumatelné. Zalovany sice Fadné
vyjmenovava kritéria, ktera je zapottebi hodnotit vzhledem k zasahu do rodinného a
soukromého zivota, av$ak tato kritéria nikterak neaplikuje na pfipad zalobce a bez blizsiho
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hodnoceni a odivodnéni na str. 5 napadeného rozhodnuti uzavira, ze vydanim rozhodnuti

dojde k priméfenému zasahu, coz ma vyplyvat i z vyjadreni zalobce. Takovy postup je vsak

neprezkoumatelny a zavér zalovaného je v rozporu se spisovym materialem, nebot zalobce
Ve /4 4 v 4 \4 M /4 4 Ve vV / 4

pti podani vysvétleni uvedl, ze jeho vycestovani by bylo nepfiméfenym zasahem do

rodinného a soukromého zivota jak jeho, tak jeho ptitelkyné.

Vzhledem k tomu, ze zajisténi predstavuje zcela mimoradny institut, nebot pro cizince
znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, dasledcich a zplsobu zajisténi)
dokonce zbaveni jeho osobni svobody, je nutné klast zvysené pozadavky na preciznost a
presvédcivost oduvodnéni. V projednavaném pripadé nebyly zjistény rozhodné skutecnosti
pro zvazeni ulozeni alternativ k zajisténi, odtivodnéni alternativ je pak neprezkoumatelné a
v rozporu s obsahem spisu.

Vzhledem k tomu, ze se véc nevraci zalovanému se zavaznym pravnim nazorem, soud toliko
nad ramec téchto divoda pro zruseni napadeného rozhodnuti dodava, ze pokud jde o
namitky smérujici do negativniho vlivu zajisténi zalobce na jeho zdravotni stav, tyto namitky
divodné nejsou. Zalobce je diabetik, ze zpravy z Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 17. 11.
2023 lze uzavtit, ze zalobce byl s ohledem na svij zdravotni stav schopen pfevozu do zafizeni
pro zajisténi cizinct a odmita aplikovat inzulin. V 1ékatské zpravé ze dne 24. 11. 2023, ktera
M /v VA 4 4 4 i . M 4 v Ve v M
je téz soucasti spravni spisu (jde o stejnou zpravu, kterou predlozil zalobce soudu), je pak
ztejmeé, ze zalobce byl dovezen do Nemocnice Zatec, o.p.s. dne 24. 11. 2023 pro kolisave
hodnoty glykémie. Z této zpravy plyne, ze zalobce nedodrzuje dietni rezim, pobytu
o VI : v S . oy
v zafizeni pro zajisténi cizinca vzdoruje hladovkou. Béhem hospitalizace dominuji psychické
potize, Uzkost, stres a zhorsena spoluprace, doporudeno psychiatrické konzilium.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, €. . 6 Azs 170/2019-50 uvedl: ,,Evropsky
soud pro lidskd prava obecné zastdva stanovisko, Ze detence sama o sobé neznamend poruseni ¢l. 3
Umluvy, stdty jsou vsak povinny zajistit, Ze zpiisob zajisténi nevystavuje dotéenou osobu tizkosti
nebo straddani v intenzité prekracujici to, co je vyplyvd ze samé podstaty detence. VZdy je t¥eba vzit
v tvabu kumulationi vliv podminek a délky detence (viz napriklad rozsudek ze dne 6. biezna
2001 ve véci Dougoz proti Recku, stiznost & 40907/98). Clinek 3 Umluvy obecné nepofaduje
propustit osobu ze zajisténi ze zdravotnich ditvodi, ukldda vsak statiim povinnost statim chranit
fyzickou i psychickou integritu osoby zbavené svobody, coZ zabrnuje i poskytovani potrebné
zdravotni péle (rozsudek ze dne 28. ledna 1994 ve véci Hurtado proti Svjcarsku a ze dne 18.
prosince 2007 ve véci Dybeku proti Albanii, stiznost ¢. 41153/06). V p¥ipadé detence nemocnych
o0sob je treba posuzovat (a) zdravotni stav osoby, (b) zda je ji poskytovina odpovidajici zdravotni
péce a (c) vhodnost pokracovini detence s obledem na zdravotni stav osoby (kromé posledné
citovaného rozsudku Dybeku viz téZ napriklad rozsudek ze dne 28. biezna 2006 ve véci Melnik
proti Ukrajing, stiznost & 72286/01). V extrémnich pripadech pak miite poruseni &. 3 Umluvy
vyvolat samotnd detence, a to tehdy, neni-li zdravotni stav osoby slucitelny se zbavenim osobni
svobody (rozsudek ze dne 10. listopadu 2005 ve véci Giirbiiz proti Turecku, stiznost ¢. 26050/04).

Vzhledem k popsanym okolnostem je zjevné, Ze neni pravdivé zalobni tvrzni, ze zalobci je
poskytovana zcela nevyhovujici strava (toto tvrzeni ostatné zalobce nijak nespecifikoval,
v M ’ v/ 4 /7 v/ . v M . v /

v Cem je strava nevhodna), v zarizeni ma pristup jak ke stravé pro diabetiky, tak k pottebnym
lékim. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze trpi zkostmi a stresem, k odstranéni téchto potizi mu
vSak byla predepsana adekvatni medikace. Lze tak shrnout, ze zalobce je v zatizeni pro

*eV_V 4 .. o ’ M 4 4 4 4 /v M ’
zajisténi cizincu po kratkou dobu, je mu dostupna adekvatni zdravotni péce i strava vhodna
pro diabetiky, z aktualnich lékatskych zprav nelze dovodit zdravotni stav zalobce, ktery by
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jeho zajisténi vylucoval. Skuteénost, ze zalobce odmita dodrzovat lékari doporudeny rezim a
medikaci neni samo o sobé davodem pro propusténi ze zajisténi.

Pokud zalobce namital postup spravnich organu, kterym doslo k jeho zajisténi, tak ten neni
v/ 4 4 v v/ 4 v /4 o4 o

soucasti soudniho prezkumu v fizeni podle ust. § 65 s. 1. s. a nasledujicich, nadto zustal pouze

v roviné tvrzeni a zalobce jej nikterak neprokazal, proto se jim soud v daném fizeni vice

nezabyval.

Obecné odkazy na poruseni jednotlivych zakonnych ustanoventi (ust. § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 Evropské
Umluvy o lidskych pravech) nejsou zalobnim bodem, a soud se proto témito namitkami
samostatné nezabyval.

Soud zavérem poukazuje na to, ze predchozi rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 19 A 41/2023-42 ze dne 19. 12. 2023 zruseno z témér
identickych davodu, jako je tomu v posuzované véci. V predmétném pripadé, zalovany
spravni organ vsak vady, kterych se jiz dtive dopustil, zachoval.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti nezbylo soudu nez zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti a zaroven proto, ze
skutkovy stav popsany v rozhodnuti je v rozporu se spisem [ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. I.
s.]. Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
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fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet,
jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak rizeni, v némz by mélo byt pokrac¢ovano,
protoze podle ust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o zajisténi

.. /v 4 4 vV _V 4 4 /. v/ 4 M 4
cizince za UCelem spravniho vyhosténi prvanim tkonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti
zruseno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci znamena ukondeni
fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 5 Azs 107/2020-46).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl ve véci
/ Vv / v v/ /4 4 4 v/ 4 M * V7 /4 %
Uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni mu nevznikly a ani zadné netctoval.
Zalovany ve véci Uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni tak nema. Z uvedenych
dtvodu soud ve druhém vyroku zadnému z GCastnika neptiznal pravo na nahradu naklada
4 4

fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. Ginora 2024

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



