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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. G., narozeny dne x
statni prislusnosti x
t. & bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023 ¢. j. OAM-330/LE-VL17-
ZA19-2022
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital nedostate¢né posouzeni jednotlivych divoda pro udéleni azylu a
doplinkové ochrany, byl pfesvédéen, ze spravni organ nedostal své povinnosti vyplyvajici ze
zasady materialni pravdy, kdy nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery vyklada naprosto
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nespravné a v rozporu se skutenosti, ¢imz dochazi ke zcela nespravnym zavéram. Mél za to,
ze nejostieji se nespravné posouzeni jeho situace projevuje predevsim ve vztahu k neudéleni
azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Dale namital, ze zalovany pochybil, jestlize zalobci neudélil humanitarni azyl podle ust. § 14
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zakona o azylu, nebot nerespektoval zalobcem poukazovanou judikaturu, kdyz z rozhodnuti
nelze vysledovat Givahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodim hodnych zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve . Ve v 4 4 4 4 v/ Ve 4

¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. V podrobnostech
odkazal na odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a spravni spis. Navrhl, aby soud
zalobu jako nediuvodnou zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Ptijednani konaném pred zdejsim soudem dne 20. 2. 2023 pravni zastupce zalobce a zalovany
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 12. 10. 2022, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 24. 10. 2022, informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska ,,Azerbéjdién, povinna vojenska sluzba, zafi 2021 informace OAMP -
Azerb4jdzan bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, zpriva Mezinirodni organizace pro
migraci - Azerbajdan prehled Gdaji o zemi za rok 2022, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR & j. 138618-2021-LPTP ze dne 21. 3. 2022, zpravy CTK ze dne 31. 10.
2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-330/LE-VL17-ZA19-2022 ze dne 14. 4. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 10. 2022 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti dne 24. 10. 2022 uved], Ze je statnim pHslu$nikem AzerbajdZinské
republiky, vyznava islam a v minulosti byl pfislusnikem politické strany AXC - Strana
azerbajdzanského lidu. Jeho clenstvi bylo odjezdem ze zemé automaticky zruseno.
AzerbjdZan opustil v roce 2019, letecky vycestoval do Madarska, dale jel autobusem do
Prahy, kde stravil cca rok. Poté vycestoval do Némecka, kde zil 6 mésicti a nasledné se vratil
do Ceské republiky. Naposledy do Ceské republiky pricestoval v roce 2021 vlakem. Cestovni
doklad ztratil v dubnu nebo kvétnu 2022 v Ceské republice. O mezinarodni ochranu d¥ive
7adal v Némecku a Ceské republice. O mezinirodni ochranu Zdal z ddvodu valky mezi
Armény a AzerbdjdZanci, mi mezi Armény piatele a nechce s nimi bojovat.

. Pti pohovoru dne 24. 10. 2022 sdélil, Ze v Ceské republice chce pobyvat, protoze zde ma
N X s N/ s 7 ’ v/ o1/ o / . R
znamé z Azerbajdzanu. O mezinarodni ochranu zada z davodu valky mezi Arménii a
Azerbajdzanem. V zemi pivodu vykonal povinnou vojenskou sluzbu, kdyz by se do vlasti
vratil, tak by urcité musel nastoupit do armady jako jeho kamaradi. Konstatoval, Ze je proti
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valce, nechce zabijet lidi, mezi Armény ma mnoho pratel. Dal$im duvodem jeho zadosti je,
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ze v Azerbajdzanu nema zadné zazemi, matka s partnerem se odstéhovali do jiného mésta,
prarodiée zemfeli, otec prodal rodinny dim a odstéhoval se do Ruska. Jeho jedina rodina je
jeho partnerka, partnerka ma pétiletého syna, ktery je na zalobci zavisly. Pti vycestovani ze
zemé puvodu zadné problémy nemél. Z vlasti vycestoval legalné v roce 2019 a od té doby se
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do Azerb4jdzanu nikdy nevrétil. Spravni orgin Zalobce konfrontoval s tim, e v Hzeni o
spravnim vyhosténi uvedl, ze do vlasti jezdil za rodinou, to zalobce oznadil za lez, kterou
uvedl, protoze ocekaval, Ze to pro néj bude mit pozitivai ptinos. Pro vycestovani nemél
konkrétni divod, chtél odjet do Evropy a zménit svj zivot. V pripadé navratu do vlasti si
byl jisty tim, ze obdrzi povolavaci rozkaz, jeho pfibuzny byl ve stejné situaci a ve valce
zemrel. Ve vlasti byl nékolikrat zadrzen kvuli lenstvi v protwladm strané, byl Vyslychan po
dobu 3-4 dnd, trestné stihan nebyl. Clenové strany majl problém najit si praci. Zalobce
vyslovné uvedl, ze jeho clenstvi v politické strané nema zadnou spojitost s jeho azylovou
adosti, v soutasné chvili jiz ¢lenem strany neni. Zalobce doufal, Ze bude moci Zit v Ceské
republice se svou pritelkyni a jejim synem.

Zalovany spravni organ Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. OAM-330/LE-VL17-ZA19-
2022 ze dne 14. 4. 2023 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
V4 o v / / / / o / V4 v / / .
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
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prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.
Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil sdélit
vechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména diavodi podani zadosti o udéleni
s/ ’ V.V 7 s e Ve : .o 7 / / /N 1:
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi ptuvodu. Zalovany take shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobce. Soud je presvédcen o
tom, ze zalovany postupoval v souladu se vSemi ustanovenimi spravniho fadu.

Soud zde pfipomind, ze soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zdsadou
zakotvenou mj. v § 75 odst. 2, vété prvni, s. . s., dle které soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Je tedy ztejmé, ze v pfipadé, kdy zalobce uplatni pouze
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obecné namitky, bude se ve stejné roviné pohybovat téz posouzeni véci soudem; obsah a
kvalita zaloby zasadné predurcuje obsah a kvalitu rozsudku (srovnej také rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
V posuzovaném pripadé pak byly k ust. § 12 a § 14a zakona o azylu uplatnény namitky velice
obecné, a proto se témito namitkami zabyval soud pouze v omezeném rozsahu.

Zalovany se na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k ddvodum, pro které podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél oduvodnény strach
/4 /4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o JOR S v v 4 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.
Meéstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Obecné plati, ze odmitani vojenské sluzby samo o sobé nezaklada odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Aby
mohlo byt takové odmitani zakladni vojenské sluzby azylové relevantni, muselo by se opirat
o konkrétni vazné divody (napt. zdravotni, realné projevené politické nebo nabozenské
presvéddent), které se vak v pripadé zalobce z zaloby ani spravniho spisu nepodavaji. Nutno
zdUraznit, ze branna povinnost je povazovana za legitimni pozadavek kazdého statu kladeny
na jeho oblany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004 sp. zn.
5 Azs 4/2004, ze dne 7. 8. 2012 ¢.j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2015 ¢.j. 6 Azs 113/2015-30). Moznost trestniho stihani pro nenastoupenti
vojenské sluzby je azylové relevantnim diavodem pouze tehdy, pokud je trestni sankce
dusledkem toho, Ze se dana osoba odmitne zucastnit bojovych operaci odporujicich
mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptsob vykonu zaklada
poruseni lidskych prav (napf. usneseni NSS ze dne 15. 6. 2016, C. j. 4 Azs 72/2016-29, (i
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Citované usneseni se navic tyka
pripadu, kdy stézovatel odmital vykon vojenské sluzby z divodu svédomi (obdobné tomu
bylo 1v dalsim rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Azs 135/2016-34). Ani duvod svédomi, zejména pokud
je vyjadreny v obecné roviné (odpor k zabijeni), pak Nejvyssi spravni soud za azylové
relevantni dvod v téchto vécech nepovazoval. V nyni projednavané véci zalobce
konstatoval, ze ma v Arménii spoustu kamaradi a nechce zabijet lidi. To vsak ddvodem
k udéleni mezinarodni ochrany neni.

Soud musi konstatovat, ze zalobce nikterak netvrdil, Ze by byl politicky aktivni (vyjma
fadového dlenstvi v politické strané AXC), nabozensky vyhranény ¢i mohl pattit k jakékoliv
mensiné v zemi puvodu. V piipadé zalobce pak nelze predpokladat, ze by vykon vojenské
povinnosti mél byt uplatiiovan diskriminaénim zpusobem, nebof nepatii k zddné
diskriminované skupiné obyvatel. Jeho strach, ze by v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby
(nebo dezerce zarmady) mohl byt trestné stihan, nezaklada dle ustilené judikatury
Nejvyséitho spravniho soudu dévod pro udéleni azylu. Koneéné i v Ceské republice jsou
vyhybani se vykonu vojenské sluzby a zbéhnuti pokladany za trestné Ciny

Zalovany vychazel zvy$e uvedenych zprav, které mapuji politickou situaci tykajici se
Nahorniho Karabachua  lidskopravni situaci v Azerbdjd¥anu. Z téchto
podkladd mj. vyplyva, zetrestni stithani za vyhybani se vojenské sluzbé nejsou
v Azerb4jdzanu béZnd, resp. neexistuji zpravy o tom, e by k nim dochézelo. Dile z nich



21.

22.

5 13 Az 11/2023

vyplyva, e v roce 2020 doflo v Azerb4jdzanu k asteéné mobilizaci zéloh, ta se ale tykala
v i M / M / o o M 4 o o i / 4 v
spiSe specializovanych vojenskych posta a dustojniku. Z podkladt ve spise nevyplyva, ze
by do nékteré z téchto kategorii zalobce spadal. Z predmétnych zprav rovnéz vyplyva, ze
velkou ¢ast azerbajdzanské armady tvofi dobrovolnici. V fijau 2020 mélo dojit k povolani
k vykonu vojenské sluzby muza narozenych mezi lety 1985-2002, kteti prozatim nesplnili
svoji vojenskou povinnost. Ti se ale neméli zadnych boji zicastnit, pouze podstoupit
M / / M Vv v/ 4 i / 4 v ./ /7 IV
vojensky vycvik. Rovnéz z zadného podkladu ve spise nevyplyva, ze by potencialni Gcast
v armadé (ktera je vSak pouze hypoteticka) byla spojena s pachanim valeénych zlodina ¢i
zloéint proti lidskosti. Soud neshledava v pfipadé zalobce naplnéni azylového davodu
predpokladaného v ust. § 12 zakona o azylu. U zalobce k ,prostému” odmitnuti vojenského
sluzby nepristoupila zadna dalsi skute¢nost, naptiklad ve formé nabozenského presvédcent ¢i
v/ v . . ’ . Ve VoV 1: s . ’ v
ptislusnosti k jakékoliv mensiné ¢i diskriminované skupiné obyvatel.

Je tieba pripomenout, ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich
v ° ) . v . v v / v . .
obcanu ke statu, jehoz jsou oblany. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost (a
v N : R A o S :
ptipadné se z toho titulu 1 aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu,
v némz je ohrozena svrchovanost statu a jeho uzemni celistvost), je zcela legitimni a nemuze
bez dalsiho predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné jymy (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7.8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44). Azylove pravo
M / 4 M 4 /7 Vv o i 4 4 v/ 4

neposkytuje pravni ochranu jednani zadatelt o mezinarodni ochranu, kteti bez relevantnich
duvodu odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na
jeho obrané (pri dodrzeni vsech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného
konfliktu, zejména téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitarniho prava).
V opaéném pripadé by aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Zalobce dale namital, Ze nebylo dostate¢né hodnoceno, zda nespltiuje podminky pro udéleni
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze
dne 21.3.2018 ¢. . 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi
udélit v pripadé hodném zvlastnibo zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované
ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoz
vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu prezkumun v plném rozsabu, a spravni uviazeni
Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstnibo zretele neni Zalovany
povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004
Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal diivod hodny zvldstniho zretele,
bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitdrnibo azylu vylouceno. Nejvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitdrniho azylu lze spatvovat v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni* azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu mize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obuyklé ditvody udélovani humanitirnibo azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad
udélovani humanitarniho azylu osobim zvlasté tézce postizenym ¢i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam  prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uZ
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné

nebyly.
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Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vypotadal s tim, zda byly splnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, zZe se zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Uvedl, Ze je dospélou, zdravou a plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je
schopna si zajistit prostiedky na své zivotni potfeby praci. Spravné pak poukazal na to, ze
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 3 Azs 12/2023 ze dne
15.10.2023 ¢i¢.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2021 nelze existenci rodinnych vazeb povazovat
za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd. S ohledem na uvedené zalovany
konstatoval, ze neshledal, ze by v pripadé zalobce byly dany skutecnosti, pro které by bylo
namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. V pripadé zalobce tak nebyl
naplnén neurcity prévni pojem ,V pripadé hodném zvlastniho zretele®, aby mohl byt otevren
prostor pro spravni uvazeni Zzalovan¢ho, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.
V Azerbijdzanu stile Zije matka Zalobce, kterd mu méZe poskytnout alespon docasnou
podporu ve formé ubytovani, zalobci tudiz nehrozi bezdomovectvi. V zemi puvodu funguje
pomoc pti hledani zaméstnani a je poskytovana podpora v nezaméstnanosti. Rovnéz by
zalobci nehrozil pfi navratu do vlasti zadny postih. Zdejsi soud se ztotoziuje s hodnocenim
zalovaného spravniho organu, ze v pripadé zalobce nejsou dany diavody pro udéleni
humanitarniho azylu.

Zalovany se na str. 6 a% 9 napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni dopliikové ochrany.

Ve vztahu k ozbrojenému konfliktu mezi Arménii a AzerbajdZinem o oblast Nihorniho
Karabachu Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze se nejedna o tzv. totalni konflikt. Spor
mezi Arménii a AzerbijdZinem o Nahorni Karabach nebylo mozné Klasifikovat ]ako
ytotalni“. Mira svévolného nasili predmétného konfliktu totiz nedosahovala takové Grovné,
ze by existovaly zavazné divody domnivat se, ze v pripadé navraceni se do zemé puvodu
(Azerbajdzan & Arménie) existovalo realné nebezpeéi vazného ohrozeni (srovnej rozsudek
Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. . 9 Azs 144/2022-38, shodné téz jeho
usneseni ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs 228/2022-24, ¢i ze dne 18. 10. 2022, ¢. 5. 1 Azs 172/2022-
31).,

V ptipadé konfliktu nemajiciho tento ,totalni charakter® musi zadatel o mezinarodni
ochranu prokazat dostatecnou miru individualizace hrozby (srovnej jiz zminiovany rozsudek
ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. 9 Azs 144/2022-38), aby mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. V piipadé
totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu v zasadé
kazdému zadateli ptichazejicimu z postizené zemé ¢i regionu (ve vztahu k valce na Ukrajiné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, &. j. 2 Azs 10/2022-37, body 8 az
10), coz ovSem neni pripad sport o Nahorni Karabach.

Ze zjisténého skutkového stavu bylo totiz ztejmé, ze bydliStém zalobce bylo Baku, uvedeny
konflikt probiha v jiné, cca 300 km vzdilené &sti AzerbdjdZanu. Mira svévolného nisili
predmétného konfliktu nedosahuje takové twrovné, ze by existovaly zavazné davody
domnivat se, ze by byl Zalobce v pfipadé navraceni se do zemé ptivodu vystaven realnému
nebezpedi vazného ohrozeni pouze z divodu své pritomnosti (srov rozsudek NSS ze dne 13.
3. 2009, ¢. J-
5 Azs 28/2008-86, ¢i rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, véc C-901/19 Bundesrepubhk Deut
schland, bod 28.). Soud soutasné neshledal, e by se konflikt v jiné &sti AzerbajdZinu
zalobce dotykal individualné, a to ani ve svétle jim vznasenych potizi, tedy ze by mu hrozila
konkrétni vazna Gjma. Soud rovnéz neshledal, Ze by hrozilo ve vztahu k zalobci poruseni
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zavazku, zejména zasady non-refoulement, prava na zivot, a ze by mu hrozila vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Zdejsi soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze partnersky vztah zalobce byl

4 4 v v /4 \4 4 4 V_V 4 4 / M 4 4
navazan az v dobg, ve které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které svym protipravnim
M /4 4 Ve Ve Ve VvV / /4 4 i 4
jednanim zmaril, tak nelze hovotit o nepfiméfeném zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Meéstsky soud v Praze povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné a
prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Dle Méstského soudu v Praze se zalovany dostate¢nym zptsobem a zcela v duchu zakona o
azylu vyporadal sargumenty, které predestrel zalobce béhem spravniho rizeni. Také
/ v 1/ \4 v / A 4 v i i v /

s vypovédi zalobce se zalovany vyporadal a spravné aplikoval informace obsazené ve
zpravach, které pro dané spravni fizeni obstaral, kdy je porovnal s tvrzenimi zalobce a na

zakladé podrobnych Gvah vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil
sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divodi podani zadosti o udéleni
s 7 ’ V. V. 7/ . V. ) ~ / / IV 1
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi puvodu. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptvodu. Zjistovany byly jak
skuteénosti svédcici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovotici v jeho neprospéch (ust. § 3
a § 50 odst. 3 spravniho fadu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé zalobce neshledal
V. s N7 / o o v ’ s 7 / ~ / /
naplnéni zadného z duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval
skuteénostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi
posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil
ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, kterée bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravaiho radu). Zalovany rovnéz
dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a pro¢ jim prijaté reSeni je
Vv . / /- VA BA /4 v/ 4 4 /
v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 /7 4 /7 v/ 4 v v /. v / / . *.0
jemu predchazejici spravni tizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficita.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v 7 v 4 I4 o V/ 4 4 4 v / A4 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. Ginora 2024

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



