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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I. C., narozeny dne x
statni prislusnosti x
t. & bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2023 ¢. j. OAM-32/ZA-ZA11-
K01-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nepostupoval individualné, nebot podklady neobsahuji
v 7 . . . o ’ . ’ v . .

zadnou informaci o jednani soukromych osob a faktické moznosti se domoci ochrany u
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statnich organt. Zalobce se v ramci zemé puvodu prestéhoval a zménil si jméno, ale i tohle
soukromé osoby skrze tamni organy cinné v trestnim fizeni zjistily. Snazil se reSit své
problémy u policie, ktera jeho stiznost pouze prijala, ale nijak nekonala. Podotkl, Ze na policii
se po svém napadeni neobratil, jelikoz mu bylo vyhrozovano smrti jeho rodiny a podpalenim
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domu. Mél za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vice soustredil na valku na Ukrajiné
a situaci v Podnéstfi, prestoze to jako duvod své zadosti o azyl neuvedl. Nesouhlasil
s argumentaci zalovaného, ze pripadné problémy se soukromymi osobami musi resit za
pomoci pravnich mechanismu, které ma v zemi puvodu k dispozici. Mél za to, ze pro takové
tivahy nejsou ve spravnim spise jakékoliv informace. Zalovany pak mél dle jeho nézoru zjistit,
zda je pomoc kompetentnich organt ve vlasti dostupna a zda je skute¢né Gcinna. V zavéru
zaloby poukazal na to, ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany hodnotil jeho vypoved
z hlediska vérohodnosti a jejtho dopadu na posouzeni Moldavska jako bezpeéné zemé
puvodu.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s
.. . 5 Ve o ’ v J v .
nimi nesouhlasil, nebot pti rozhodovani vzal v ivahu zalobcem uvedené skutecnosti a
shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci vzemi puvodu. Trval na
spravnosti vydaného rozhodnuti a mél za to, ze zalobce se mohl obratit v pripadé necinnosti
policie na jiné bezpecnostni instituce nebo na nadtizeny organ policie. Navrhl, aby soud

zalobu jako nediuvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 11. 1. 2023, daje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 16. 1. 2023, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 1.
2023, informace OAMP Zakladni prehled o zemi ze dne 2. bfezna 2023, informace
Bezpecénostni a politicka situace v zemi stav bfezen 2023 ze dne 13. 3. 2023, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. OAM-32/7ZA-ZA11-K01-2023 ze dne 27. 7. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 1. 2023 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti dne 16. 1. 2023 uvedl, ze je gagauzské narodnosti a moldavske statni
prislusnosti. Je schopen se dorozumét rusky, moldavsky a turecky. Potvrdil, ze je bez
politického presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani politické skupiny a
politicky se neangazoval. Je zenaty a jeho manzelka spole¢né snim zada o udéleni
mezinarodni ochrany. Z prvniho manzelstvi ma dité, které Zije v Kisinévé. Z Moldavska
vycestoval dne 14. 10. 2021 a t¥i mésice stravil v Ceské republice. Naposledy vlast opustil dne
22.8.2022, kdy cestoval autem spolecné s manzelkou pres Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko
do Ceské republiky. Mezi lety 1997 a 2016 %l v Rusku. Ke svému zdravotnimu stavu uved],
ze ma dvé kyly a trpi chronickym zanétem slinivky, ale zadné léky pravidelné nebere a
nenavstévuje pravidelné lékate. V roce 2016 byl odsouzen na 7 let jako spolupachatel, kdyz
jeho kamaradi vykradli dim Za dobré chovani byl podmineéné propustén. Po propusténti jej
nasli byvali spoluvézni a zacali mu nabizet, aby vykonaval nelegilni ¢innosti. Nasledné
uzavrel manzelstvi se svou soucasnou zenou a rozhodli se otevtit spole¢né mensi autoservis.
Pfevzal jméno manzelky, aby ho nemohl nikdo najit. Pak za nim ptisly néjaké osoby, které
neznal, aby platil ,dan“ ze svého podnikani. Krom penéz po zalobci chtéli, aby prevazel
drogy a penize. Zalobce odmitl, poté zataly p¥ichazet rtizné vyhruzky. Obratil se na policii,
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coz vedlo k tomu, ze byl konfrontovan osobami, které ho navstivily v autoservisu, nasledné
obdrzel nékolik telefonatt z véznice a bylo mu sdéleno, ze se vi o tom, ze kontaktoval policii.
Nejdtive z dtvodu obav o Zivot vycestoval do Ceské republiky, po navratu do zemé pavodu
byl fyzicky napaden. Bylo mu receno, ze pokud se obrati na policii, tak za to zaplati jeho
otec a syn a ze mu bude podpalen dum.

Pfi pohovoru dne 16. 1. 2023 zalobce sdélil, ze vlast opustil kvali vyhruzkam v fijnu roku
2021 adresovanym jak jemu, tak jeho rodiné. Poté se do vlasti vratil, jelikoz mél za to, ze se
vSe uklidnilo. V srpnu roku 2022 odjel z vlasti, jelikoz proti nému bylo pouzito nasili a
existovalo primé nebezpedi ohrozeni jeho zivota. Soukromé osoby mu zacaly vyhrozovat
v lednu roku 2020, Casto jej navstévovaly v autoservisu. Vyhruzky zalobce policii oznamil
dne 23. 6. 2021, policie oznameni ale nijak nefesila. Ptal se, jestli bude zahajeno néjake trestni
v/ 4 b M v v VvV Ve v/ / i M 4
fizeni, ale policie se vymlouvala a on pochopil, Ze véc resit nebudou. Na nadfizeny policejni
organ se neobratil, jelikkoz mél strach o svou rodinu. Svou situaci by nemohl fesit

v v 4 4 3 v v V7. 4 / i M /. 4 4 v
prestéhovanim, nebot i po zméné ptijmeni byl uvedenymi osobami na izemi dohledan a mél
by dal$i potize. V pfipadé navratu se obaval o zivot svij a svych pfibuznych.

Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil stiznost, kterou podal v zemi ptivodu u policie, ze
které vyplyva, ze zada policejni organy, aby pohnaly k odpovédnosti K. N., ktery se dne 1.
3. 2021 zadluzil na zakladé sepsané kupni smlouvy. N. K. odmital uhradit zbytek penéz dle
smlouvy, kromé toho v autoservisu zalobce poskodil automobil. Odvadél nekvalitni praci a
zpusobil $kodu, kterou musel zalobce nahradit a napravit ze svého. Dne 22. 6. 2021 na
telefonni ¢islo zalobce volali neznami lide, kteti se predstavili ve smyslu, ze jsou z vézeni,
volajici se predstavil jako G. a zacal pozadovat, aby zalobce vydal N. K. automobil a pokud
tak zalobce neucini, vyplynou z toho dusledky.

Zalovany spravni organ ¥alobou napadenym rozhodnutim &. j. OAM-32/ZA-ZA11-K01-2023
ze dne 27. 7. 2023 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 142 a § 14b zakona azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazorii ve stdté, jehoz
obcéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)

uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani

Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z

drivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
7oy e - ;- X ’ .

pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti. Za timto Géelem provedl s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o udélent
A ’ V.V 7/ s Ve : o 7 / / /N 1:
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi ptivodu. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobce. Soud je presvédcen o
tom, ze zalovany postupoval v souladu se vsemi ustanovenimi spravniho radu.

Dle nazoru soudu zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné azylové relevantni
duvody, stézejnim divodem, pro ktery zadal o udéleni mezinarodni ochrany, bylo
pronasledovani soukromymi osobami po propusténi z vézeni. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu muze tedy v pripadé pronasledovani ze strany soukromych osob
vyuzit ochrany statnich organt. Méstsky soud v Praze k této problematice odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit napt. usneseni kasacéniho
soudu ze dne 29. 4. 2020 C. j. 4 Azs 147/2019-42: , Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze moZnym
prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi piivodu a vlivem této okolnosti na udéleni
nékteré z forem mezindarodni ochrany dle zikona o azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych
dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs
22/2004 - 48, &i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti shledal, Ze
poubou nediivéru oblana wve statni instituce zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit pod diivody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne
29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ . 2 Azs 302/2015 - 49). (.) U
soukromyjch osob jako prvodcii prondsledovini musi pristoupit k samotnému prondsledovani také
zdmérnd necinnost statnich organid (i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred phvodci
prondsledovini, aby mohlo byt takové pronasledovini ze stramy soukromych osob pricitatelné
statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu,
by stéZovatelka musela vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany. Jak jiZz uvedeno,
stéZovatelka se ani nepokusila této mozZnosti vyuzit, pricemz neuvedla Zidné konkrétni ditvody,
na zakladé, kterych by ji méla byt statnimi organy takova pomoc odeprena (srov. téz rozsudky ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12.
2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zaveéry
daného usnesent lze jisté aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Soud se tedy plné ztotoznuje
s odivodnénim zalovaného a odkazuje na néj. Z azylového ptibéhu zalobce je rovnéz zfejmé,
ze podal stiznost na policii na osobu N. K., po kterém pozadoval uhrazeni dluhu z kupni
smlouvy a thradu $kody, kterou zptsobil v autoservisu Zalobce. Zalobce ve stiZnosti dale
poukazal na to, ze byl kontaktovan muzem, ktery se predstavil jako G. a zacal pozadovat,
aby zalobce K. vydal automobil. K. zalobci nasledné sdélil, Ze vyhruzky neskonci, dokud mu
zalobce neodpusti dluh. Na policii se tedy primarné dozadoval, aby pohnala k odpovédnosti
N. K., ktery se mu zadluzil na zakladé kupni smlouvy, soucasné vsak policii upozornil na
vyhrozovani ze strany soukromych osob. Policie jeho stiznost pfijala, ale dle tvrzeni zalobce
se ji nezabyvala. V posuzovaném ptipadé je pak ztfejmé, ze zalobce se nepokusil kontaktovat
jiné policejni oddélenti ¢i jiny nadtizeny statni organ. Nelze se tedy domnivat, ze by v ptipadé
zalobce statni organy odepifely poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy zalobce z
pronasledovani soukromymi osobami pfedstavovaly divod pro udéleni mezinarodni
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ochrany, resp. ze by tyto skute¢nosti mély vést k zavéru, ze v pripadé zalobce neni Moldavsko
mozné povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce rezignoval takrka na jakékoliv kroky vedouci k ziskani
Vv 4 /4 4 / i i 4 /7, Vv 4 \4 /
ochrany pred pronasledovanim soukromymi osobami v domovském staté, tak neni mozné
se domnivat, ze by mu adekvatni pomoc poskytnuta nebyla. Ze zprav o zemi puvodu zalobce
je ztejmé, ze se uskutecnila reforma policie v souvislosti s pfipravou na podani zadosti zemé
o vstup do Evropské unie. V pfipadé nelinnosti policie muze zakrocit Grad Vetejného
4 /4 /. 4 i / oV J &5 v v /4 4 /4 v A% M i
ochrance prav, ktery je nezavisly a maze zahajit vysetfovani na zakladé stiznosti. V zemi
rovnéz existuje urad Generalntho prokuratora. V Moldavsku tedy existuji prostredky
ochrany, které jsou dostate¢né uéinné, aby byla zalobci poskytnuta ochrana v zemi ptavodu.
Bylo tedy namisté, aby zalobce nejprve vyuzil prostfedky vnitrostatni ochrany, které mu
jeho domovsky stat nabizi. Zalovany se touto problematikou fadné zabyval v napadeném
rozhodnuti a zdejsi soud na tuto Cast v detailech odkazuje.

Pottebu vyuzit prostfedka vnitrostatni ochrany setrvale judikuje téz Nejvysst spravni soud,
svuj postoj shrnul v rozsudku ze dne 25. 5. 2023, ¢. j.: 4 Azs 87/2023 - 41: ,,V rozsudku ze dne
16. 9. 2008, ¢. ;. 3 Azs 48/2008-57, dovodil, Ze prondsledovani i viznd ujma mohbou hrozit jak ze
strany stdtu, tak ze strany nestatnich pivodci - soukromych osob. ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o
obavdch z prondsledovini & nebezpedi (...) bez prokazini existence takového nebezpet, za situace,
kdy se stézovatel v zemi prvodu neobritil se svymi problémy na prislusné organy, [viak] nelze
podiadit pod zikonem vymezené ditvody udéleni azylu.“ (srov. také rozsudek NSS ze dne 6. 1.
2022, & j. 5 Azs 61/2020-30). StéZovatel ochrany wve stdté puvodu nevyuzil. Neduvéra stéZovatele
ve statni organy zemé puvodu neodivodriuje absolutni rezignaci na vyuziti prostvedki ochrany,
které poskytuji. Lze odkdzat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 31. 3.
2004, ¢ j. 6 Azs 41/2004-67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢ j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS,
nebo na aktudalnéisi usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 1 Azs 57/2023-30, ¢ ze dne 9. 5. 2023, ¢.
J. 9 Azs 71/2023-26.“V usneseni ze dne 17. 5. 2023 ¢&. j.: 1 Azs 57/2023 - 30, Nejvyssi spravni
soud aproboval moznost domoci se vnitrostatni ochrany primo ve vztahu k Moldavsku.
Navic, jak vyplyva z podkladd, zalobce zjevné svou situaci nevnimal dlouhou dobu prilis
tizivé, nebot do Ceské republiky naposledy picestoval jiz dne 22. 8. 2022, o mezinarodni
ochranu vsak pozadal az dne 11. 1. 2023.

Meéstsky soud v Praze povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné a
prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze informace pouzité zalovanym nejsou dostate¢né a
nereflektuji situaci zalobce, tak tuto Méstsky soud v Praze nepovazuje za divodnou.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostateéné, alobci umoznil uvést viechny podstatné
skuteénosti, provedl s nim pohovor, shromazdil dostatek podkladt vztahujicich se k aktualni
situaci v Moldavsku. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 11. 1. 2023 a ve
spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o zemi pavodu zalobce, napt. informace OAMP
Zakladni prehled o zemi ze dne 2. biezna 2023 (tedy z doby cca 2 mésice po podani zadosti)
a informace Bezpecnostni a politicka situace v zemi stav bfezen 2023 ze dne 13. 3. 2023.
Shromazdéné podklady tak pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti a jsou
priléhavé pro situaci zalobce. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: , Nejvyss? spravni
soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby p¥i posuzovini Zddosti o
mezindrodni ochranu byly ziskavany presné a aktudlni informace z riiznych zdroji, tykajici se
obecné situace v zemich pivodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81,
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zedne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42).
Judikaturou tedy jiz byla Tesena otizka aktudlnosti pouzitych informaci o zemi piivodu. Konkrétni
otdzku, jak staré podklady (informace o zemi privodu) Ize povazovat jesté za objektivni a aktudlni,
je treba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval
méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdikladé uplynuti casu, ale je treba ji posuzovat
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v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve spravnim fizeni, ani v fizeni
pred soudem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci
v Moldavsku. Informace jsou sice ponékud obecné, ale pro posouzeni skutecnosti, zda se
zalobce muze vzemi puvodu domahat ochrany v pfipadé pronasledovani ze strany
soukromych osob, jsou dostatecné, nebot Moldavsko je povazovano za bezpeénou zemi
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puvodu, a 1 z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je mozné dovodit, ze
v Moldavsku je moznost domoci se vnitrostatni ochrany.

Dle Méstského soudu v Praze se zalovany dostate¢nym zptsobem a zcela v duchu zakona o
azylu vyporadal sargumenty, které predestrel zalobce béhem spravniho rizeni. Také
s vypovédi zalobce se zalovany vyporadal a spravné aplikoval informace obsazené ve
zpravach, které pro dané spravni fizeni obstaral, kdy je porovnal s tvrzenimi zalobce a na
zakladé podrobnych Gvah vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti rovnéz nikterak nezpochybnoval vypovéd zalobce (proto nehodnotil
jeji vérohodnost) a radné se zabyval veskerymi duvody, pro které podal azylovou zadost a
dospél k zavéru, ze zalobce mohl vyuzit prosttedkt vnitrostatni ochrany z divodu svych
problému se soukromymi osobami.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil
sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divodi podani zadosti o udéleni
s 7 ’ V. V. 7/ s V. ) > / / IV 1
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi puvodu. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptvodu. Zjistovany byly jak
skuteénosti svédcict ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovotici v jeho neprospéch (ust. § 3
a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé zalobce neshledal
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naplnéni zadného z divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval
skutecnostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pti
posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k zaveru, ze spravni organ nikterak nepochybil
ani béhem provadéni spravniho tizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho radu). Zalovany rovnéz
dostateCné a prezkoumatelnym zplisobem odtivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a pro¢ jim ptijaté redeni je
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v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti
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¢1 jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficitu.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



