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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O.M. L. O. A, narozeny dne x
statni prislusnosti x
t.¢. bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023 ¢. j. OAM-941/Z A-Z A02-K09-PD2-
R2-2015

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 1.
2023 & j. OAM-941/ZA-ZA02-K09-PD2-R2-2015 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také ,spravni organ®), jimz mu podle ust. §
53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla prodlouzena
doplinkova ochrana.

2. Zalobce v Zzalobé namital, Ze Zzalovany v alobou napadeném rozhodnuti nedostal
pozadavkim, které na néj kladl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 510/2021-52 ze
dne 11. 5. 2022. Poukazal na to, ze pri posuzovani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
hraji zasadni roli ptvodni dévody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobci byla dopliikova
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ochrana udélena a nasledné prodlouzena z divodu nemoznosti vylouéit hrozbu vazné 4jmy
z duvodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Zalobce trval na tom, Ze bezpecnostni situace
v Iraku se nezménila takovym zasadnim a trvalym zpusobem a v téch aspektech relevantnich
pro jeho osobu, aby bylo mozné vyloucit, ze mu v ptipadé navratu do Iraku nebude hrozit
skutené nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Poukazal
v v/ 4 v 4 v 4 o v / v 4
na to, ze v rizeni o prodlouzeni doplikové ochrany vyvstaly duvody pro mozné udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu dne ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dale v zalobé
4 v /4 /4 v 4 i 4 /4 v 1 4 4 vV
namital, ze se obava bezpecCnostni situace v Iraku, konkrétné milic, které zde operuji. Rovnéz
neni muslimem a obava se pronasledovani i z tohoto davodu. Pfi protestech v zemi pavodu
v v M v/ v VeV Vv o /4 .. M V.o v / M i
zemrelo nékolik pratel zalobce, priCemz i on sam se kriticky vyjadruje k soucasné situaci
v Iraku. Nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze jim predkladana tvrzeni jsou nevérohodna,
ackoliv ve zpochybnéni jeho vérohodnosti spociva zaklad argumentace zalovaného. Byl
vV v v v v ./ v 4 v 4 v . (e 4 v 4 M /4 4
rovnéz presvédéen, ze jim nové uvadéné skutecnosti jej kvalifikuji k udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

V dalsi dasti zaloby zalobce pfipomnél, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti

v i M i i v v / M v /
vénoval pouze situaci v B. (provincie B.), ale zalobce ptred svym odjezdem ze zemé pobyval
rovnéz v B. Domnival se tedy, ze bylo vhodné hodnotit jak situaci v B., tak v B. Nasledné se
podrobné vénoval jednotlivym zpravam o zemi puvodu, které hovofi o bezpednostni situaci
v Iraku.

Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé nesouhlasil s podanou Zalobou a popiral jeji
opravnénost. Mél za to, ze pri porovnani informaci obsazenych ve spravnim spise se
skuteénostmi uvedenymi zalobcem v predeslém tizeni 1ze povazovat zménu pomért v Iraku
za zasadni a trvalou ve vtahu k tvrzenym potizim a ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu
zalobce, ze doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi. V podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména pak na zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany
a protokoly o pohovorech k zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany. Konstatoval, ze
dospél k zavéru, ze navrat zalobce do jeho zemé puvodu, konkrétné do meésta H.
v guvernoratu B. je moZny. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz s. 1. 5.)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadtil svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez natizeni jednani.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o
mezinarodni ochranu ze 4. 11. 2015, protokol zalovaného o pohovoru k zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 28. 7. 2020, protokol zalovaného o dopliujicim
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 1. 12. 2021, informace
Ministerstva zahraniénich véci CR (dale jen ,MZV CR®) &. j. 126512/2022-LPTP ze dne 1.
12. 2022, informace MZV CR ¢&. j. 131297/2022-LPTP ze dne 24. 11. 2022, informace
Agentury Evropské unie pro azyl - Irak: Bezpecnostni situace leden 2022, informace
Agentury Evropské unie pro azyl - Doporuleni pro zemi Irak, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Iracké republiky - Vydavani cestovnich past, Ztrata cestovniho dokladu -
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uloZeno internetu dne 6. 12. 2022, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-
941/7Z A-Z A02-K09-PD2-R2-2015 ze dne 20. 1. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 24. 2. 2020 podal zadost o prodlouzeni udélené
dopliikové ochrany na tzemi Ceské republiky, v niZ uvedl, %e o prodlouZeni dopliikové
ochrany zada z ddvodu nestabilni situace v Iraku, kde se ve velkém poctu vyskytuji ozbrojené
milice. V Ceské republice se adaptuje, zalletiuje se do spole¢nosti a zadina ji povaZovat za
svou zemi. Zalobci byla dopliikov4 ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu, jako jedna
z forem mezinrodni ochrany na tzemi Ceské republiky, udélena na dobu 24 mésict
rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-941/ZA-ZA02-K03-2015 ze dne 15. 2. 2016, které
nabylo pravai moci dne 23. 2. 2016. Doba trvani doplinkové ochrany byla zalobci nasledné
prodlouzena rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-941/ZA-ZA02-K10-PD1-2015 ze dne 5. 3.
2018. Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. OAM-941/ZA-ZA02-K09-PD2-R2-2015 ze dne
20. 1. 2023 nebyla zalobci podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena doplinkova
ochrana.

Pri pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 28. 7. 2020 Zalobce sdélil, ze
bezpecnostni situace v Iraku neni takova, jak se rika, sedm jeho kamaradd zahynulo béhem
demonstraci, na kterych zadali zlep$ent situace v zemi. Jeho pratelé zemfteli béhem poslednich
Sesti mesict, obaval se, ze ho ceka stejny osud jako jeho kamarady. Je také v kontaktu
s aktivisty, ktefi organizuji demonstrace. Pres telefon dostava vyhruzky, Gdajné je
vyhrozovano vSem lidem, kteri nepodporuji rezim. Na Facebooku a Twitteru psal na
oficialni Gc¢ty Muktada Sadra a siitské politické strany, vyjadroval se zde k problematice
elekttiny. Domnival se, ze za tuto krittku muze byt unesen nebo zavrazdén. V B. zil
v podnajmu, jeho rodice ziji mimo mésto. Bezpecnostni situaci v B. nepovazuje za dobrou.
Svij pobyt se doposud nesnazil legalizovat jinym zpusobem, ale jiz premyslel o zadosti o
trvaly pobyt. Jiné divody zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany neuvedl.

Pfi dopliujicim pohovoru konaném dne 1. 12. 2021 zalobce uvedl, Ze od posledniho s nim
vedeného pohovoru v ramci tizeni se divody jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
nijak nezménily. K dotazu spravniho organu tykajiciho se idajné nové skutecnosti, kterou
uvedl v priabéhu soudniho tizeni, zalobce vysvétlil, ze je nyni ateista a jako takovy by nemohl
zit v oblasti, kterou ovladaji radikalni nabozenské skupiny. Nemohl by praktikovat sva
presvédéenti a projevovat své nazory, v Ceské republice si uz zvykl Zit jinym zptsobem. Asi
pred mésicem si telefonoval s matkou a ta se jej dotazovala, zda dodrzuje muslimské tradice a
zda se modli. Kdyz ji oznamil, ze nabozenstvi nepraktikuje, matka se ho ztekla a sdélila mu,
ze kazdy ateista musi byt odstranén. Toto ekl matce asi pred dvéma lety, pak mu rodina dala
néjaky cas, aby se rozmyslel a své rozhodnuti vzal zpét, ale to neudélal. Ke svému vyznani
zalobce uvedl, Ze podle dokladd je $iita, ale ve skute¢nosti nabozenstvi nepraktikoval a jeho
rodi¢e mu kvili tomu nadavali a mlatili ho. Nedochazelo k tomu zcela pravidelné, nékdy to
byvalo dvakrat tydné. Nasledné potvrdil, ze o téchto problémech hovofil jiz v predchozim
prubéhu fizeni. Dale zalobce uvedl, Ze v jeho zivoté nabozenstvi nikdy dulezité misto
nezaujimalo. Pred odjezdem z Iraku dodrzoval modlitby a pisty, nejvice ho bolelo, ze si
musel na ulici ublizovat a bi¢ovat se. Rodina po ném chtéla, aby to praktikoval. Sam zadné
muslimské svatky neslavil, protoze mu to bylo neptijemné. Ze svatka, které ho jeho rodina
nutila slavit, vyjmenoval pouze ramadan, ktery mu ale celkové nic netikal a musel se
pretvarovat. Predstiral, ze ramadan dodrzuje také, ale ve skutecnosti nic nedélal. Uvedl, ze o
muslimské vife celkové toho moc nevi, ani se o ni nesnazi nic zjistit, nezna zakladni pilite
islimu a nevi, na kdy ramadan ptipada. Rodiée po ném chtéli, aby chodil denné do mesity,
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ale fikal jim, ze nechodi do té nejbliz$i, jako jeho pribuzni, ale néjaké vzdalenéjsi, ve
skutednosti tam ale nechodil. V détstvi chodil do meSity s rodici, ktefi ho k tomu nutili. Kdyz
jeho otec prestal sam do mesity dochazet, nutil zalobce, aby se s nim modlil doma. Jako
dospély byl v mesité jednou, a kdyz tam zacali praktikovat krvavé ritualy, zacal toto
nabozenstvi nenavidét. Nevi presné, do jaké mesity dochazel, je jich tam plno. Co si pamatuje,
chodil do meSity, kde tyto ritualy provozoval stryc jeho matky. Bylo to ve mésté B., ve Ctvrti
x. Co se tyce modlitby, skute¢né ji nevykonal ani jednou, kdyz nepocita dobu, kdy byl malé
dité. Na oko tak konal, aby splnil prani své rodiny, napfiklad rodi¢tm fekl, ze se jiz pomodlil,
1 kdyz to nebyla pravda. Celkové situaci shrnul tak, ze mu rodile své nabozenstvi nutili proti
jeho vuli. Kdyz se neticastnil nékterych nabozenskych udalosti, bylo mu to jeho ptibuznymi
vy¢itano a musel jim lhat. Jejich rodina byla okolim povazovana za vérici, zalobce se vsak za
vériciho a praktikujictho muslima nikdy nepovazoval. K tvrzené konverzi k ateismu zalobce
uvedl, Ze o ateismu moc nevi, jen ze hlasa neexistenci boha. V existenci boha v néjaké podobé
vSak veéri, jen nechce byt spojovan s zadnym nabozenstvim. Za ateistu se povazuje od svého
pHjezdu do Ceské republiky na konci roku 2015 a vedla jej k nému touha it tak, jak sim
chce, nikoli podle toho, co mu nékdo diktuje. Mrzi ho, Ze ma jeho matka jiny nazor a zavrhla
ho. Potvrdil, Ze k ateismu se pfiklonil jiz v roce 2015, ale v prvanim pohovoru o tom nemluvil,
protoze na to nepadla otazka, pti poslednim pohovoru uz se o tom zminil. Matce o svém
odklonu od nabozenstvi fekl az v roce 2020, protoze uz ji nemohl dal lhat, postupné se to v
ném vse néjak vyvijelo a pochopil, ze uz ji to must rici. Ke svému politickému presvédceni
zalobce uvedl, ze zadné nema, nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke strany ¢i uskupeni. Béhem
zivota ve vlasti mél vSak protivladni nazory a podporoval protivladni demonstrace.
Konkrétné se vyjadioval pro oddéleni nabozenstvi od politiky, vladu spravedlnosti, ochranu
mensin a pravo lidu. Svoje nazory publikoval od roku 2011 na socialni siti Facebook v ramci
neformalni skupiny osob s podobnymi nazory. Pres internet sdileli terminy konani
demonstraci, kterych se pak Ucastnil. Demonstrace trvaly nékdy az tyden, béhem kterého
prespavali na ulici. Na posledni byl v roce 2014 v B., bylo na ni hodné lidi. Demonstrovali za
nezavislost na Iranu, obecné proti podminkim v zemi. Men$i demonstrace se konaly ve mésté
B., vétsi byly v B., nékdy trvaly mésic, jindy pét mésicti, béhem studii se zaCastnil asi dvou z
nich. Na demonstracich byl pouze ucastnikem, neorganizoval je, ani na nich vetejné
nevystupoval. Znami, ktefi ho na demonstracich vidéli, se na néj divné koukali, ale jinak
zadné konkrétni problémy nemél Piesto mél strach, protoze jeden z jeho aktivnéjsich
kamaradd byl sledovan a nasledné zabit, zabita byla i fada zpravodajti a fotografti. V soucasné
dobé jiz neni v kontaktu s protivladnimi aktivisty, ani nevyviji zadnou ¢innost zamérenou
proti iracké vladé. Svou protivladni linnost shrnul tak, Ze navstévoval demonstrace a
publikoval ptispévky na socialnich sitich. Prispévkl nebylo moc, ale stejné mél strach. Dale
zalobce uvedl, Ze ma v Iraku rodinu, Ziji tam jeho rodice, sourozenci i dal$i ptibuzni. Rodina
zije v B. a jejich situaci oznadil za normalni. S rodinou neni v kontaktu, matka si ho asi pred
mésice zablokovala na Whatts App. V pfipadé navratu do vlasti by mu z davodu jeho
priklonu k ateismu jeho rodina neposkytla zaddnou pomoc, ¢i zazemi

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZidat
o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Ziadost musi osoba pozivajici
doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji doplrikova ochrana
udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ve stanovené lbité zabrani
diivody na vili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto Zadost podat do
3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto diivodi. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
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doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i naddle hrozi vizna sijma
(§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné
o0 2 roky; je-li ditvodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici dopliikové ochrany mobla zivaznym
zprsobem narusit verejny poridek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikova ochrana o 1 rok.
Pri prodluzovini dopliikové ochrany za vicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Meritem rozhodnuti podle § 53a zakona o azylu je posouzeni, zda situace v zemi ptvodu
znamena pro cizince hrozbu skutecného nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Tuto skutednost je spravni organ povinen pii kazdé zadosti o prodlouzeni dopliikove
ochrany hodnotit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs
59/2009 - 124). Spravni organ zkouma zejména, zda nadale trva pivodni davod udéleni
doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté stabilizovala a tato zména
je natolik vyznamna a ma trvalou povahu, ze odtvodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doplnkove ochrany.

Zalobci byla dopliikova ochrana v roce 2016 udélena z dtvodu zhor$eni situace v oblasti
lidskych prav. Konflikt se béhem roku 2014 rozsitil i na sever zemé, kde extrémisticka
skupina Islamsky stat ziskala kontrolu nad méstem Mosul. K porusovani lidskych prav
dochazelo predevsim ze strany nevladnich ozbrojenych skupin, ale byly zaznamenany i
ptipady poruseni prav ze strany vladnich bezpecnostnich sil. Dle zprav o zemi ptivodu doslo
k zintenzivnéni ozbrojeného konfliktu mezi vladnimi bezpeénostnimi slozkami a Islamskym
statem. Zalobci byla doplitkova ochrana udélena dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Zalovany tak musel posuzovat otazku, zda se v tomto ohledu bezpecnostni situace v Iraku
Ve v i ’ Vv .
zlepsila a zda zalobce dopliikovou ochranu stale potfebuje.

Podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu jsou
v v/ v M M 4 M / 4 v o o
naplnény v pripadé existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu, v dasledku,
kterého zadateli (zalobci) hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z
duvodu svévolného (resp. nerozlisujictho) nasili. Pouze v situacich tzv. totalniho konfliktu
lze predpokladat, ze vazna Gyma hrozi v zasadé kazdému, kdo prfichazi z této zemé ptvodu,
¢ postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na daném Gzemi jej vystavuje skutecnému
nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt takovy charakter
nema, cizinec musi prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1)
ze jiz utrpél vaznou ymu nebo byl vystaven ptimym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé ptivodu, ve kterém skuteéné pobyval, a Ze nemtze nalézt G¢innou ochranu
.. /7 V7 . v Ve \4 . Ve ’ . 4 bl \4 4 . / Ve e /4 /
v jiné Casti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinneé ¢i jiné), které
V. o/ .. \4 v / 4 V.o’ / /7 1/ 4 v
zvysuji riziko, ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, &. j. 5 Azs 28/2008 - 68).

17. Je skutednosti, Ze situace v Iraku se od roku 2016, kdy byla Zalobci v Ceské republice udélena

dopliikova ochrana, zménila. Informace o situaci v Irdku, které jsou soudasti spravniho spisu,
potvrzuji oficialni porazku Islamského statu v prosinci 2017, rozhodné z nich v$ak nelze
dovodit, ze by v Iraku doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace, ze udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci neni zapotfebi. K proménlivé a nestabilni bezpe¢nostni situaci
v Irdku se v posledni dobé nékolikrat vyjadtoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery opakované
dovodil, ze zpodkladd zalovaného nevyplyva, ze by nynéjsi situace byla jiz natolik
stabilizovana, aby cizinci nepottrebovali mezinarodni ochranu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2021-32 ze dne 9. 2. 2022; ¢. j. 1 Azs 202/2021-33 ze dne 20. 9.
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20215 ¢ 5. 1 Azs 292/2021-51 ze dne 19. 10. 2021; €. j. 10 Azs 510/2021-52 ze dne 11. 5. 2022;
¢i usneseni €. j. 1 Azs 203/2023-48 ze dne 29. 11. 2023).

Z4dnou pozitivni zménu nelze dovodit ani z aktualnich zprav o Iraku, které jsou soudasti
spravniho spisu. V informaci Agentury Evropske unie pro azyl z ledna 2022 o bezpec¢nostni
situaci se uvadi, ze v Iraku sice neprobiha obcanska valka ani konflikt s jinou zemi, ale od
druhé poloviny roku 2019 zacala aktivita Islamského statu znovu narustat a jeho bojovnici
predstavuji pokracujici hrozbu. Béhem roku 2021 byl zaznamenan vyrazny narust operaci
Islamského statu, poté co se skupina zreorganizovala. Ve druhém crvrtlet roku 2021 byl
zaznamenan narust poctu utoku a je zfejmé, ze skupina Islamsky stat rozsituje rozsah svych
akcl. BezpeCnostni situace zustavala v mnoha oblastech nestabilni, a to nejen kvili
Gtokium Islamského statu a jeho pridruzenych bunék, ale i v dusledku sporadickych boja
mezi irackymi bezpecnostnimi silami a pritomnosti milict, které nejsou plné pod kontrolou
vlady. Irak se vroce 2021 stale potykal svice ozbrojenymi konflikty probihajicimi
v ruznych guvernoratech a svévolné nasili je pachano v riznych castech Iraku v rizné mire.
Konkrétné ve vztahu ke guvernoratu B. a guvernoratu B., kde zalobce dtive bydlel, se uvadi,
ze v guvernoratu B. bylo zaznamenano celkem 64 bezpecnostnich incidentd, 38 incidentt
v podobé vybucht ¢i nasilnosti pachanych na dalku, 15 incidentu klasifikovanych jako bitvy
a 11 incidentt jako nasilnosti spachané na civilistech. V guvernoratu B. se pak jednalo o 383
bezpecnostnich incidentt, 176 incidentt v podobé vybuchu ¢i nasilnosti pachanych na dalku,
104 klasifikovanych jako bitvy a 103 klasifikovanych jako nasili na civilistech. Agentura
Evropské unie pro azyl konstatuje, ze v guvernoratu B. dochazi ke svévolnému nasili, byt
nikoliv ve zvySené mife a guvernorat B. povazuje za Uzemi, kde zadné realné nebezpeli
nehrozi.

Z uvedenych zprav dle nazoru soudu vyplyva, ze byt jiz ztejmé nelze v pripadé Iraku hovorit
o ,totalnim konfliktu®, tak se na druhou stranu nejedna o pouha lokalni ohniska, ale konflikt
M V/V o / V7 M 4 v / 4 4 v 4 M v
je rozsiren na ruzné Casti statu a dosud nedoslo k tak trvalym a zasadnim zménam situace, ze
by udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany nebylo zapotfebi. Hrozba
vazné Gjmy zalobci podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu tak s ohledem na bezpecnostni
situaci v Iraku podle presvédceni méstského soudu nadale trva, a to 1 presto, ze zalobce
pochazi z guvernoratu B. Pred svym odjezdem ze zemé puvodu pak zil v B., kde Ize dle soudu
situaci povazovat za velice spatnou. Méstsky soud si je védom, ze Evropska agentura pro azyl
oznacila guvernorat B. za oblast, kde dochazi ke svévolnému nasili, ale nikoli ve vysoké mifte,
M v 4 vv/ 4 M . / o 4 ’ 4 4 4 / o o 4

proto je pozadovana vyssi mira jednotlivych prvkua k prokazani zavaznych dtivodu domnivat
se, ze civilista vraceny na toto zemi by byl vystaven realnému nebezpeli vazné (ymy ve
smyslu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice. Jedna se vSak pouze o doporuleni, které

. v/ . 4 4 ’ v / M v v v \4 M 4
nezavazuje zdejsi soud, ani spravni organ. Méstsky soud je presvédcen, ze informace Evropské
agentury pro azyl o mnozstvi Gtokt v guvernoratu B., kde zalobce pted odjezdem naposledy
zil, jsou dostate¢né pro zavér, ze v dané oblasti v rozhodné dobé hrozba svévolného nasili
v disledku vnittniho ozbrojeného konfliktu trvala. V guvernoratu B. dochazelo ptiblizné
k jednomu ttoku tydné, coz je sice niz$i hodnota nez v ptipadé guvernoratu B., ale 1 tak se
jedna o vysoky pocet Gtokd, ktery vede soud k zavéru, ze 1 v dané oblasti v rozhodné dobé
hrozba svévolného nasili v disledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu trvala. Zavéry zdejsiho
soudu potvrzuje 1 aktualni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 203/2023-48 ze
dne 29. 11. 2023.

Zalobce rovné’ pti pohovoru konaném dne 4. 11. 2015 uvedl, Ze %l ve mésté H.
v guvernoratu B., v pozdéjsim pohovoru dne 28. 7. 2020 uvedl, ze pfed odjezdem ze zemé
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puvodu zil v B, zalovany pfesto vétsinu své argumentace vénoval situaci v guvernoratu B.,
kde Gdajné zalobce pobyval se svou rodinou v mladi. Zdejsi soud ma zato, ze bylo vhodné
nejprve odstranit uvedeny rozpor a zjistit, kde skutecné zalobce pobyval v dobé pred svym
odjezdem. Pokud by totiz ze zjisténi vyplynulo, ze zalobce skutecné zil v B., tak by bylo
nutné nejprve radné se zabyvat situaci v guveronoratu B. a hodnoceni situace v guvernoratu
B. by pfipadalo v vahu az za situace, kdyby zalovany dospél k zavéru, ze je v pripadé zalobce
nezbytné vyuzit vnittniho presidleni v ramci zemé pavodu.

Soud také ptripomina, ze informace pouzité zalovanym sice pochazeji z doby blizkeé vydani
napadeného rozhodnuti, avsak obsahuji informace o oblastech, kde zalobce zil predevsim za
obdobi srpen 2020 - fijen 2021. Zdejst soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: , Nejvyssi spravni
soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovini Zddosti o
mezindrodni ochranu byly ziskdviny presné a aktudlni informace z riiznyjch zdroja, tykajici se
obecné situace v zemich priivodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81,
ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 9 Azs 105/2018 - 42).
Judikaturou tedy jiZ byla vesena otdzka aktualnosti pouzitych informaci o zemi pivodu. Konkrétni
otdzku, jak staré podklady (informace o zemi privodu) Ize povazZovat jesté za objektivni a aktudlni,
je tPeba vidy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim pripadu, nebot jak spravné konstatoval
méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zikladé uplynuti Casu, ale je treba ji posuzovat
v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obecné vyplyva, ze bezpecnostni situace v Iraku je velice proménliva, navic
z podkladi obstaranych zalovanym je ztejma opétovné zhorsujici se tendence situace v zemi.
Je zjevné, ze Islamsky stat obnovoval svou ¢innost na Gzemi a rovnéz dochazelo k masovym
protestum, pfi kterych bylo zabito mnoho osob. Za této situace tak dle zdejsiho soudu nelze
mit informace zabyvajici se situaci témér pred rokem a pul pred vydanim rozhodnuti za
primérené aktualni.

Okolnost, ze bezpecnostni situace v Iraku se zasadnim zpusobem nezmeénila (resp. po
docasném zlepseni se znovu zhorsila), vyslovuje zfetelné 1 NSS ve své aktualni judikature. V
rozsudku ze dne 11. 5. 2022 ¢. j. 10 Azs 510/2021 - 52, NSS uvedl: ,NSS zjistil, Ze ve spise
zaloZené zpravy potvrzuji oficidlni porazku tzv. ,islamského statu v Irdku v roce 2017 (coz nikdo
nezpochybriuje), rozhodné vsak neobsabuji informace o tom, Ze by v Iraku doslo k takovym
zdsadnim a trvalym zméndam situace, Ze udéleni doplrikové ochrany jiZ neni zapotvebi. Naopak,
témér vsechny Zalovanym obstarané zpravy Jde o nasledujici dokumenty: informace OAMP:
situace etnickych a ndaboZenskych mensin, bezpecnostni situace, ndvraty ze dne 18. 3. 2019;
informace OAMP: Irak - bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 2. 6. 2020; informace
Ministerstva zahranicnich véc CR ze dne 11. 3. 2020; zprava Ministerstva zabranicnich véci USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze dne 11. 3. 2020; zprdva Mezindrodni organizace pro
migraci (IOM) vidaje o zemi - Irdk, 2018; zprdva Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci
0 zemich pivodu a azylu (ACCORD), duben 2020; zprdva CTK - Irické sily provedly zdtah na
milice, zadrZely t71 vidce ze dne 26. cervna 2020. obsabuji informace o tom, Ze i pres oficialni
porazku ,islamského statu“ je situace v Iraku znacné nestabilni. V celém Irdaku, vcetné Bagdddu,
pisobi mnoho vojenskych jednotek (milici), které fakticky ovlddaji podstatnou Cist irdackého vizemd.
Tyto milice jsou radikdlni, casto spojené s riznymi naboZenskymi proudy. PrestoZe nejde o subjekty
¥izené primo statem, té&s1 se vyznamnému politickému postaveni. Statni organy se proti milicim
neodvazuji zasahnout, naopak jsou samy casto tercem jejich itokii. Tyto skutecnosti nelze s obledem
na prekotny vyvoj, kterym irdckd spolecnost v poslednich letech prochdzi, preklenout poubym
konstatovanim, Ze bojovnici samozvaného ,islamského statu® byli oficialné v roce 2017 poraZeni.
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Tento zdvér totiz nezobledriuje dalsi vyvoj situace v Iraku. Chtéla-li Zalovand uzavrit, Ze v Irdku
skutecné doslo k podstatnym a trvalym zméndm celkové bezpecnostni situace, musi mit tento zavér
ve zpravdch o zemi pivodu skutecnou oporu. Tak tomu vsak v nyni projedndvaném pripadé
(zatim) neni.”

Meéstsky soud v Praze podle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni
M \4 / 4 4 4 4 4 4 Vv

je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci samé
/ 4 / v v/ 4 4 /4 v/ 4 M M4 4 / V
Uspésny, avSak zadné prokazatelné naklady fizeni mu nevznikly a ani zadné netctoval.
Zalovany ve véci uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladt fizeni tak nema. Z uvedenych
divodut soud ve druhém vyroku zadnému z Gcastnika nepriznal pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



