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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J-X.
bytem x
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022 ¢. j. MD-24370/2022-160/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 1. 2022 ¢. .
MHMP 137424/2022/Mubh.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z porusent ust. §
10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu byla zalobci dle ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
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v souvislosti s ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi
5 000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni
A / Ve v

castce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, ze spravni organy nezakonné odlozily fizeni o prestupku
Ve 1V 5 v/ 4 M 4 4 \4 M 4 / /. 4
fidiCe a zahajily fizeni provozovatelem vozidla. Za nezakonné povazoval i nasledné zahajeni
v/ 4 i b v / \4 4 v / / *o
fizeni s provozovatelem vozidla, nebot poskytl dostatecné mnozstvi vérohodnych udajt
k identifikaci prestupce.

Dale zalobce v zalobé namital, ze obecni policie v rozporu s ust. § 24b zakona ¢. 533/1991
Sb., Ceské narodni rady o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii) nezvefejnila
informaci o ztizeni téchto systému. Poukazal rovnéz na to, ze jeho zastupci je znamo, ze
zalovany v jiném rozhodnuti (ze dne 8. 4. 2022, ¢.j. MD-11553/2022-160/3) uvedl, ze ,,silnicni
visekové rychloméry jsou ve vlastnictvi hlavnibo mésta Prahy, které sice povérilo spravou toboto
zatizeni Technickou spravu komunikaci bl. m. Praby, aviak méreni rychlosti provadi Méstska
policie hlavniho mésta Praby. Méteni rychlosti a vybodnocovini zaznamii ze silnicnich iisekovych
rychloméri tedy provddi straznici Méstské policie hlavnibo mésta Prahy, a to v souladu s § 79a
zakona o silnicnim provozu.“ Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze méreni rychlosti provadi
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, nikoliv Méstska policie hlavaiho mésta Prahy.
U automatizovaného meéfictho zafizeni provadi méreni rychlosti ten, kdo fakticky mérici
zarizeni nastavi a uvede do provozu, nebot to jiz nadale pracuje samo v automatizovaném
rezimu. Timto subjektem je dle zalovaného Technicka spravu komunikaci hl. m. Prahy. Za
nesmyslné povazoval tvrzeni, ze ,méreni rychlosti provadi Méstska policie hlavniho meésta
Prahy“ - nebylo mu jasné, v cem by ono ,provadéni méreni“ mélo spocivat. Proto dle zalobce
doslo k porusent ust. § 79a zakona o silnicnim provozu, které za Gicelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich svéfuje cinnost spocivajici v méreni rychlosti vozidel
pouze policii a na obecni policii.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze obdobné namitky zalobce uplatrioval
eV o 4 . 4 vV Vv .. M / v/ . o v 4 /
jiz jako namitky odvolaci, procez se jimi zabyval a vyporadal je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které odkazal. Mél za to, ze namitky jsou nedivodné, a proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

V replice zalobce konstatoval, ze povazuje za neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného, ze

\4 M v 4 4 4 . \4 / /v 4 4 4 4 ./

zalobce uplatnil obecné znamé namitky a zalovany z Gredni praxe vi, ze se nezakladaji na
v 4 / 4 4 4

pravdé. S ohledem na uvedené setrval na svych zalobnich tvrzenich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pii jednani konaném pred zdej$im soudem dne 30. 1. 2024 Zalovany setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, zalobce se zjednani omluvil a vyslovil souhlas
M /7 4 v . M v/ M Ve o 4 4 o / Vv
s projednanim véci v jeho neptitomnosti. Soud proved! pti jednani k dikazu vybrané pasaze
smlouvy o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalsich innosti uzaviené mezi Technickou
spravou komunikaci hl. m. Prahy a Hlavnim méstem Praha vletné pfilohy ¢. 2 této smlouvy.
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Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup ze silni¢niho
rychloméru, ovérovaci list metrologického strediska, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ¢. j. MHMP 137424/2022/Mubh ze dne 25. 1. 2022, odvolani zalobce ze dne 20. 2. 2022
vcetné doplnéni ze dne 16. 4. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD-24370/2022-160/4
ze dne 26. 7. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 7. 2021 ve 20:57 hod blize nezjistény fidic¢ ridil
motorového vozidlo znacky BMW, registra¢ni znacky x, v kfizovatce ulic Spofilovska X
Hlavni, ve sméru jizdy do centra, v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 415030, pficemz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, ktera byla v daném misté stanovena dopravni znackou
¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost” s vyobrazenim {islice 50, kdyz jel rychlosti 92km/h,
¢imz vzniklo podezreni ze spachani prestupku dle ust. §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
o silni¢nim provozu.

Spravni organ prvniho stupné vyzval provozovatele vozidla, tj. zalobce k podani vysvétleni
za Glelem provéfeni ozndmen{ o prestupku. Zalobce k vyzvé spravniho organu sdélil, e
fidicem vozidla byl p. D. K. Spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval p. D. K. k podani
nezbytného vysvétleni. Vyzvu zaslal spravni organ jak na trvalou adresu uvedené osoby
(pisemnosti ze dne 19. 8. 2021 a dne 1. 10. 2021), tak na dorucovaci adresu, kde byla zasilka
dne 3. 9. 2021 dorudena fikci. Pfesto uéinil spravni organ opakovany pokus o dorudeni na
dorucovaci adresu, v daném pripadé se zasilka vratila jako nedorucena s poznamkou, ze
adresat nema domovni schranku. Proto pristoupil spravni organ prvniho stupné k lustraci
osoby D. K., avSak bezuspésné. Spravni organ prvniho stupné proto odlozil véc prestupku
fidice, nebot nebyly zjistény skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Spravni organ prvniho stupné dne 8. 11. 2021 vyhotovil ptikaz o ulozeni pokuty ¢. j. MHMP
18009958/2021/Mubh, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 5 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalobce podal proti prikazu odpor, tak spravni organ ve véci naridil Ustni jednani na den
20. 1. 2022. Zalobce se k tstnimu jednani bez nileZité omluvy nedostavil a jednani tak
probéhlo v jeho nepfitomnosti. Spravni organ prvaiho stupné nasledné dne 25. 1. 2022 vydal
své rozhodnuti ¢. j. MHMP 137424/2022/Mubh, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125f odst 1 zakona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 5 000
K¢&. Zalobce podal dne 20. 2. 2022 odvolani, které dne 16. 4. 2022 doplnil. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodi 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu pfti tizeni vozidla fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice,
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Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.

Zdejsi soud nepovazuje za divodnou namitku nesplnéni podminek pro zahijeni fizeni o

v i v v 4 M 4 v 4
prestupku provozovatele vozidla uplatnénou zalobcem v ramci prvatho zalobniho bodu.
Je na spravnim organu, aby na zakladé informaci, kterymi disponuje, posoudil, zda jsou
duvody pro zahajeni fizeni o prestupku s zalobcem jako provozovatelem vozidla nebo s jinou
M Ve 1°V 4 4 4 4 v v v 4 /. o
osobou jako fidicem. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce ke sdéleni tdaji o
totoznosti ridie predmétného vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce spravnimu
organu sdelil, ze dne 20. 7. 2021 vozidlo ridil p. D. K. Spravni organ nasledné uéinil
opakované pokusy o doruceni vyzvy k podani nezbytného vysvétleni: Dvakrat zaslal zasilku
na adresu trvalého bydlisté dané osoby na Slovensku, v tomto pripadé se zasilky vratily
spravnimu organu prvniho stupné jako nedorulené. Spravni organ prvniho stupné rovnéz
;. v / X, ’ . ] v

zaslal zasilku na dorucovaci adresu p. D. K. v Ceskeé republice, tato zasilka byla dorucena dne
3.9. 2021 fiket, proto ucinil spravni organ prvni stupné opakovany pokus o dorucent, zasilka
se vratila s poznamkou, ze adresat nema domovni schranku. Nasledné spravni organ proved]
lustraci dané osoby, avsak tato byla nedspésna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, mimo jiné
uvedl: ,, Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z
divodu podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zdakona o prestupcich, nebo dochdzi-li k 7etézeni
oznacenych osob (oznaceny ¥idic 0znaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni orgin po odloZeni &
zastaveni Tizent o prestupku projednd spravni delikt.“ Obdobné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢.
j- 1 As 301/2016 - 58, Nejvysst spravai soud konstatoval: , Budou-1i mit spravni organy realnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar{ dorucovat, pripadné oznact
osobu, kterd odepre podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zikona o prestupcich,
nebo dochazi-li k Tetézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni
o prestupku projedna spravni delikt.

Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval fadné, kdyz se nejprve pokusil zjistit
skuteéného fidide podle Gdaji, které mu poskytl zalobce, avsak ani po vycerpani vsech
dostupnych moznosti se mu nepodatilo skutecného tidice identifikovat, a proto ptistoupil
k vedenti tizeni s zalobcem jako provozovatelem vozidla. Vyjma sdélent, které zalobce ucinil,
neposkytl spravnimu organu prvniho stupné zadnou informaci ¢i doklad, ze kterych by bylo
mozné uzavtit, ze p. D. K. v dobé spachani prestupku vozidlo zalobce skutecné ridil, dana
skutednost, tak zGstala pouze v roviné tvrzeni a spravni organ prvniho stupné tak nemohl
zahajit fizeni ve véci prestupku ridice s p. D. K.

Spravni organ prvniho stupné udinil nezbytné kroky ve smyslu ust. § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu a véc nasledné zastavil, nebot se mu nepodafilo zjistit pachatele prestupku.
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Podle citovaného ustanoventi plati, ze potom, co spravai organ tyto nezbytné kroky uéini a
véc odlozi nebo fizeni zastavi, projedna prestupek provozovatele vozidla (srov. k tomu napr.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 10. 20017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018 - 40). Postup spravniho organu
prvaiho stupné vyhodnotil zdejsi soud jako zcela spravny.

Zalobce v dal$im zalobnim bodé namital, Ze informace o stilém automatizovaném
technickém systému nebyla ze strany méstské policie v rozporu s ust. § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii zvetejnéna. K dané namitce soud uvadi, ze ve spravnim spise se nachazi vytisk
screenshotu  webové stranky www.dopravniinfo.cz (pozn. soudu - oznadeni
old.dopravniinfo.cz na vytisku screenshotu uvedeno s ohledem na prechod serveru na novou
verzi stranek - srov. mj. moznost ,prejit na novou verzi“ na horni listé screenshotu). Méstska
. 4 v / V v . v VA 4 /1.7 M /

policie hlavniho mésta Prahy pro Gcely zvefejnéni informaci o stalych automatizovanych
technickych systémech spolupracuje s Narodnim dopravnim informacnim centrem (pozn.
soudu - jedna se o opera¢ni pracovisté provozované na zakladé rozhodnuti Vlady CR ¢. 590
ze dne 18. 5. 2005 a v souladu s §124 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond ve znéni pozdéjsich predpist Reditelstvim

R 1.0 X / v V.. /o VotV / /
silnici a dalnic CR), které predmétné informace zvefejriuje na webové strance
www.dopravniinfo.cz. Ze screenshotu obrazovky webove stranky www.dopravniinfo.cz (¢.1.
6 spravniho spisu) se podava, ze informace o umisténi staleho automatizovaného technického

/ VvV 4 * o/ VeV M Ve 4 4 v ./

systému pro méfeni rychlosti jizdy v kfizovatce ulic Spofilovska X Hlavni, ve sméru jizdy
do centra (Gsek oznaceny jako ,Spofilovska smér centrum®) je zde zverejnéna, a to od 10. 12.
2015. Ze shora uvedeného dukazu, ktery obstaral spravni organ prvniho stupné, plyne, ze
informace o umisténi staleho automatizovaného technického systému pro méreni rychlosti
*/ VeV i Ve 4 4 v 4 Vo v v
jizdy v kfizovatce ulic Spotilovska X Hlavni, ve sméru jizdy do centra byla zverejnéna v dobé

v 4 /7 /N M / / v /4 M 4 4 / v v V Ve
predchazejici zalobci vytykanému prestupkovému jednani, ktery tak mél pomérné sirokou
moznost seznamit se s umisténim tohoto technického systému jesté predtim, ze doslo k jeho

v / M 4 4 v . v 4 / 4 b 4
prestupkovému jednani. Zverfejnéni na webové strance www.dopravniinfo.cz, hodnoti soud
jako vhodné a siroké verejnosti bez omezeni dostupné a prehledné. Proto ma soud za to, ze
zde byly zcela naplnény pozadavky ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
kdyz Meéstska policie hlavnitho mésta Prahy prostrednictvim Narodniho dopravniho
informacniho centra splnila svoji povinnost vhodnym zpusobem uverejnit informaci o
predmétném automatizovaném technickém systému.

Co se tyfe namitky zalobce vtom sméru, ze soukromopravni subjekt, kterym je zde
obchodni spole¢nost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s. (dale téz jen ,TSK®),
neni opravnén provozovat automaticky technicky systém slouzici k automatickému
zjistovani prestupkd, ani tuto neshledal zdejsi soud divodnou. Je tieba jisté souhlasit s tim,
ze za souCasné platné pravni Upravy neni soukromopravni subjekt opravnén
provozovat automaticky technicky systém slouzici k automatickému zjistovani prestupkd a
zjistovat tak prestupky, nicméné v tomto pripadé (a na tzemi hlavniho mésta Prahy obecné)
TSK  automaticky technicky systém slouzici k automatickému zjistovani prestupkt
neprovozuje ani jinak nezjistuje prestupky. Zdejsimu soudu je zjeho dinnosti znamo,
konkrétné z rozsudku ¢. j. 20 A 2/2021-167 ze dne 31. 8. 2022, ze: ,, TSK toliko na zikladé
smlouvy uzaviené s blavnim méstem Praba coby vlastnikem predmétného technického systému
vykondvd jeho technickou spravu, tj. potrebny servis v podobé oprav, sefizovini, isténi, vymény
& udrzby.  TSK  naproti  tomu nemd Zddny pristup  kdatim  zaznamenanym
automatickym technickym systémem a s témito ani Zadnym zpiisobem nenakladd. Tato data jsou
automatickym technickym systémem automaticky odesiland ve formé datovych balicku primo do
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informacniho systému Méstské policie hlavnibo mésta Pralry, kdy nasledné veskeré itkony spojené
se zpracovanim informact, vybodnocenim datovych balickii a oznamovinim prislusnému
spravnimu organu vykondvaji straznici méstské policie s platnym osvédcenim Ministerstva vnitra.
Tato skutkovd zjisténi vyplynula z pisemného vyjadreni TSK ze dne 4. 8. 2022 ¢ j. 04082022,
z vyjddreni Méstské  policie bl. m. Praby ze dne 11. 7. 2018, zwvyjddieni Méstské
policie bl. m. Praly formou  e-mailové zprdvy ze dne 15. srpna 2022, ze Smlouvy o
zajistént spravy majetku a o vykonu dalSich c¢innosti uzaviené mezi TSK a Hlavnim
méstem Praha v iplném znéni ke dni 21. 12. 2018 a z priloby ¢ 2 k této smlouvé obsabujici zpiisob
plnéni spravcovskych cinnosti TSK. [...] Co se tyce Smlouvy o zajisténi spravy majetku a o vykonu
dalsich ¢innosti uzaviené mezi TSK a Hlavnim méstem Praba, z jejiho . 1II vyplyvd, Ze ticelem
smlouvy je 7ddnd a odbornd sprava, ochrana a rozvoj spravovaného majetku a predmétem
smlouvy ze strany TSK je (mimo jiné) poskytovat v souladu s § 9 odst. 3 a 4 zdkona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, vidnou a odbornou spravu spravovaného majetku vymezeného
v priloze ¢ 1 smlouvy, a to tak, jak je blize uvedeno v odst. 3 a 8 tohoto clanku, podle plinu
realizace a zpisobem vymezenych v priloze ¢ 2 smlouvy. Rozsah smluvené Cinnosti TSK
konkrétné v oblasti méreni rychlosti (okamZitého i visekového) vyplyva z bodu 19. 1 priloby ¢ 2 ke
Smlouvé o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalsich ¢innosti uzaviené mezi TSK a Hlavnim
méstem Praha, podle kterého vykondvi TSK technickou spravu majetku (mimo jiné) slouZiciho
k okamZitému a visekovému méveni rychlosti, kterazto je podle bodu 19. 1. 2 predmétné prilohy ¢
2 realizovdna zajistovinim funkcnosti toboto majetku jeho opravami, serizovdanim, Cisténim,
vyménou a tdrzbou.“ Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze TSK automaticky technicky systém
slouzici k automatickému zjistovani prestupkt neprovozuje, ani s daty jeho prostrednictvim
ziskanymi zadnym zpusobem nedisponuje. Je tedy zfejmé, ze nemuze na zakladé téchto dat
zjistovat a odhalovat prestupky.

Z pohledu zjistovani a odhalovani prestupkt v dopravé 1ze nepochybné dospét k zavéru, ze
/ Vv *eV) 4 4 v o M 4 v v 4 b 4
provozovatelem za ulelem zjistovani prestupku je pravée Meéstska policie hlavniho
mésta Prahy. Pro posouzeni divodnosti uvedeného zalobniho bodu je podstatné to, zda
v daném pripadé mérila rychlost Méstska policie hl. m. Prahy, a to vsouladu sust. §
79a zakona ¢. 361/2000 Sb. S ohledem na shora uvedené a s prihlédnutim k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 . j. 10 As 107/2018-36, podle kterého instalaci
a nastaveni stacionarnich méricich zatizeni, jakoz i udrzbu software a hardware téchto
zafizeni, které jinak uziva obecni policie, mohou provadét tieti osoby. Pokud takovato treti
’ o / . / [ &4 / 4 Vv 4 . 4 4 v/ 4
osoba nema jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méfeni stacionarniho zafizeni, pak lze
udinit zavér, ze v daném pfipadé métila rychlost Méstska policie hl. m. Prahy, a to v souladu
se zakonem. Jakkoli se totiz TSK podili na 10drzbé, sefizovani ¢ opravach
automatickych technickych systéma slouzicich k automatickému zjistovani prestupkd, lze
s ohledem na vztah mezi TSK a Hlavnim méstem Praha, kterym se detailné zabyval zdejsi
soud v rozsudku €. j. 20 A 2/2021-167 ze dne 31. 8. 2022, vyloucit jakoukoli zainteresovanost
TSK  na vysledcich méfeni rychlosti, kdyz odména TSK za  zajisténi
odborné spravy vymezeného majetku sestava z fixni Castky splatné ve dvanacti mési¢nich
4 ’ V4 4 N4 \4 / 4 o M . /4 4
splatkach a z castky odpovidajici vynalozenym nakladim na realizaci odborné spravy.

Zalobcem odkazovana judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke
kterym zalovany a soud dospéli, nebylo tedy tfeba se ji podrobnéji zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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28. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



