¢.j. 13 A 31/2022- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: E.S.
bytem x
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2022 ¢&. j. MD-39536/2021-160/10

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 12. 2021 ¢. ;.
MHMP 2048318/2021/Mubh.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. §
10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu byla zalobci dle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
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v souvislosti s ust. § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
3 000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni v pausalni
A / Ve v

castce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, ze spravni organy ve svych rozhodnutich ptiznavaji, ze jim
byla znama totoznost tidice, jelikoz zalobce se k tizeni svého vlastniho vozidla doznal, a to
M /4 i 4 4 v 4 * VvV _V v /7 4 v/ 4 4 v 4
jak v ramci podani vysvétleni jesté pred zahajenim fizeni, tak nasledné v postaveni
obvinéného z prestupku a znovu dne 6. 10. 2021 osobné pred spravnim organem. Mél za to,
v 4 4 4 4 v o 4 v Ve v /V v v V/ 4 Ve 1V

ze spravni organ prvniho stupné jednal nezakonné a Cisté ucelové, kdyz fizeni s ridicem
vozidla zastavil, ackoliv pro takovy postup neexistoval zakonny divod. Za nezakonné
povazoval i nasledné zahajenti fizeni s provozovatelem vozidla.

Dale zalobce v zalobé namital, ze obecni policie v rozporu s ust. § 24b zakona ¢. 533/1991
Sb., Ceské narodni rady o obecni policii (dale jen ,zikon o obecni policii) nezvefejnila
informaci o zfizeni téchto systému, resp. povazoval prokazovani pred spravnim organem
v tomto sméru za nedostatecné. Poukazal na to, ze zverejnéni této informace na urcité
soukromé webové strance (coz navic zalovanym nebylo nijak prokazano), je irelevantni,
nebot povinnost dle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je splnéna pouze tehdy, pokud
informaci o zfizeni automatickych technickych systémt uverejni obecni policie, nikoliv
néjaky jiny soukromy subjekt.

Dale zalobce poukazal na to, ze jeho zastupci je znamo, ze zalovany v jiném rozhodnuti (ze
dne 8. 4. 2022, ¢.j. MD-11553/2022-160/3) uvedl, ze ,silnicni sisekové rychloméry jsou wve
vlastnictvi blavniho mésta Pralry, které sice povérilo spravou toboto zarizeni Technickou spravu
komunikaci bl. m. Praby, avsak méfeni rychlosti provadi Méstskd policie hlavniho mésta Praby.
Méreni rychlosti a vyhodnocovini ziznamii ze silnicnich sisekovych rychloméri tedy provddi
straznici Méstské policie hlavniho mésta Prahy, a to v souladu s § 79a zikona o silnicnim provozu.
Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze méfeni rychlosti provadi Technicka sprava komunikaci
hl. m. Prahy, nikoliv Meéstska policie hlavniho mésta Prahy. Mél za to, ze u
automatizovaného méficitho zatizeni provadi méteni rychlosti ten, kdo fakticky meéfici
zafizeni nastavi a uvede do provozu, nebot to jiz nadale pracuje samo v automatizovaném
rezimu. Timto subjektem je Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy. Za nesmyslné
povazoval tvrzeni zalovaného ,meéfeni rychlosti provadi Méstska policie hlavniho mésta
Prahy“ - nebylo mu jasné, v cem by ono ,provadéni méfeni“ mélo spocivat. Proto dle zalobce
doslo k poruseni ust. § 79a zakona o silniénim provozu, které za Gicelem zvySeni bezpednosti
provozu na pozemnich komunikacich svéfuje ¢innost spocivajici v méreni rychlosti vozidel
pouze policii a na obecni policii.

Zalobce rovné? namital, Ye v dobé spichani prestupku byla podana Zidost o zménu
provozovatele vozidla, a to dne 6. 10. 2020 u Méstského Gtadu Zidlochovice. Domnival se
tedy, Ze nebylo mozné proti nému zahajit a vést fizeni a jej uznat vinnym, jelikoz dle ust. §
125f odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel“. Uvedl, ze podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel v dobé pfed porusenim povinnosti tidie nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich v daném piipadé prokazal. Zalobce zivérem konstatoval, Ze se o
obstruk¢ni jednani z jeho strany nejednalo a zalovany nic takového ani neprokazal, pouze to
tvrdi.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé konstatoval, Ze obdobné nimitky Zalobce uplatiioval
eV . /7 . ’ vV VvV .. . / v/ . o Vv 4 /
jiz jako namitky odvolaci, procez se jimi zabyval a vyporadal je v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, na které odkazal. Mél za to, ze namitky jsou nedivodné, a proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

V replice zalobce konstatoval, ze zalovany nikterak nereagoval na zalobni namitku, ze u
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automatizovaného zatizeni fakticky provadi méfeni ten, kdo zarizeni nastavi a uvede do
provozu, nebot to jiz nadale pracuje samo v automatizovaném rezimu. S ohledem na uvedené
setrval na svych zalobnich tvrzenich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdej$im soudem dne 30. 1. 2024 Zalovany setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, zalobce se zjednani omluvil a vyslovil souhlas
M 4 4 v . M v/ i Ve * 4 4 o / /v
s projednanim véci v jeho nepritomnosti. Soud provedl pti jednani k dikazu vybrané pasaze
smlouvy o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalsich ¢innosti uzaviené mezi Technickou
spravou komunikaci hl. m. Prahy a Hlavnim méstem Praha véetné prilohy ¢. 2 této smlouvy.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystupy ze
silnicnitho rychloméru, ovérovaci listy metrologického stfediska, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 2048318/2021/Muh ze dne 8. 12. 2021, odvolani zalobce
ze dne 3. 1. 2022 vcetné doplnéni ze dne 4. 2. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD-
39536/2021-160/10 ze dne 6. 6. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze nezjistény ridi¢ ridil motorového vozidlo znacky
Chevrolet, registra¢ni znacky x, dne 30. 12. 2020 ve 13:03 hod. v Dejvickém tunelu, smér
jizdy Troja, nerespektoval dopravni znacku ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost”
s vyobrazenim Cislice 70, kdyz jel rychlosti 91km/h, ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu. Dale dne 22. 4. 2021 v 15:20 hod. v Brusnickém tunelu, smér jizdy Troja,
nezjistény ridi¢ vyse uvedeného motorového vozidla nerespektoval dopravni znacku ¢. B 20a
»Nejvyssi dovolena rychlost® s vyobrazenim Ccislice 50, kdyz jel rychlosti 68km/h, ¢imz
porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu. S ohledem na to vzniklo podezfeni ze
spachani prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodt 3 a 4 zdkona o silniénim provozu.

Spravni organ prvniho stupné vyzval provozovatele vozidla, tj. zalobce k uhrazeni pokuty,
pripadné ke sdéleni Gdaji o totoznosti tidice, ktery ridil uvedené vozidlo v dobé spachani
prestupkd. Zalobce na tyto vyzvy nereagoval. Spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval
zalobce k podani vysvétleni a sdéleni idaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupkd. Zalobce sdélil, Ze v dobach spachani prestupkd ¥dil pfedmétné vozidlo on sim.
Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o zahajeni tizeni o prestupcich podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bodt 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu a soucasné ho predvolal k Gstnimu
jednani o p¥estupku, a to na den 7. 10. 2021. Zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné
omluvu, kterou nikterak nedolozil. Nafizené Gstni jednani probéhlo dne 7. 10. 2021 bez
Glasti zalobee, nebot ten se k nému bez nalezité omluvy a dilezitého divodu nedostavil, a¢
byl fadné pfedvolan. Spravni organ nasledné zastavil fizeni zahajené s zalobcem ve véci
podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodd 3 a 4 zakona o
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silniénim provozu a pristoupil k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Spravni
organ prvniho stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 18. 11. 2021. K Gstnimu
jednani se zalobce nedostavil, a proto bylo vedeno v jeho neptitomnosti. Spravni organ
prvaiho stupné vydal dne 10. 12. 2021 rozhodnuti ¢. j. MHMP 2048318/2021/Muh, kterym
shledal Zalobce vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu byla
zalobci dle ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu v souvislosti s ust. § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Soucasné mu byla
ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu tizeni v pausalni Castce ve vysi 1 000 K¢. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal zalobce dne 3. 1. 2022 odvolani, které
dne 4. 2. 2022 doplnil. Zalovany %alobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od 2
500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a 1) a podle
odstavce 4.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu pfi tizeni vozidla fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejuvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu pfi tizeni vozidla fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejuvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.b-1.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak,
neprevysi 10 000 K¢.

Zdejsi soud nepovazuje za diivodnou namitku nesplnéni podminek pro zahijeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla uplatnénou zalobcem v ramci prvniho Zalobniho bodu.
Je na spravnim organu, aby na zikladé informaci, kterymi disponuje, posoudil, zda jsou
dtvody pro zahijeni fizeni o prestupku s zalobcem jako fidi¢em nebo jako provozovatelem
vozidla. Spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce ke sdéleni idajii o totoznosti ridice
predmétného vozidla v dobé spachani prestupkd. Zalobce spravnimu organu dne 20. 8. 2021
sdélil, Ze vozidlo ¥dil on sim. Zalobce byl v rAmci vyrozuméni o zahajeni ¥Hzeni predvolan
k Gstnimu jednani, které bylo naplanovano na den 7. 10. 2021. Soudasti spravniho spisu je
Uredni zaznam, dle kterého se dne 6. 10. 2021 ke spravnimu organu prvniho stupné dostavila
osoba, ktera se predstavila jako zalobce a pozadala o nahlédnuti do spisové dokumentace
v predmétné véci, coz mu bylo spravnim organ z divodu neprokazani totoznosti odepteno.
Nasledné dne 7. 10. 2021 probéhlo ve véci Gstni jednani v neptitomnosti zalobce, a¢ byl
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poucen, ze pokud se nedostavi osobné, tak bude zahajeno fizeni s provozovatelem vozidla.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 406/2018-34 ze dne 10. 4. 2019 vyplyva, ze
sk dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdazet pouze z podini vysvétleni
stéZovatele ucinénym pred zahdjenim prestupkového vizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho
Yadu totiz wvddi, Ze zdznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek. Tento zdvér
pritom vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, véetné rozsudku, na ktery
odkazoval stéZovatel v kasacni stiZnosti (viz rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. 1 As 204/2015-33,
nebo ddale nap?. rozsudky ¢ j. 1 As 96/2008-115 ¢ ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢
2208/2011 Sb. NSS). Spravni orgdany tak nemobly zaloZit svd zjisténi obledné pachatele prestupku
pouze na vyse uvedeném sdéleni stéZovatele. [...] Ani v prestupkovém rizeni tak nelze zjisténi o
totoznosti pachatele prestupku zaloZit pouze na dozndni urcité osoby ucinéném pred zabajenim
prestupkového 7izeni.“ S ohledem na vyse uvedenou judikaturu je tedy zfejmé, ze
v posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze by pachatelem prestupku byl skutec¢né zalobce,
nebot tato skutecnost vyplyvala pouze z jeho pisemného vyjadreni, které ucinil v dobé pred
zahajenim spravniho fizeni. Spravni spis naopak nepotvrzuje tvrzeni zalobce, ze pti pokusu
o nahlédnuti do spisu dne 6. 10. 2021 se rovnéz doznal ke spachani prestupku, ani ze by tak
ucinil v dobé mezi zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Spravni organ prvantho stupné tedy ucinil nezbytné kroky ve smyslu ust. § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu a véc nasledné zastavil, nebot se mu nepodatilo zjistit pachatele
prestupku. Podle citovaného ustanoveni plati, ze potom, co spravni organ tyto nezbytné
kroky ucini a véc odlozi nebo fizeni zastavi, projedna prestupek provozovatele vozidla (srov.
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 20017, €. j. 8 As 146/2016 -
29, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 6. 2019, €. j. 2 As 158/2018 - 40). Postup spravniho
organu prvniho stupné vyhodnotil zdejsi soud jako zcela spravny.

Zalobce v dal$im zalobnim bodé namital, Ze informace o stilém automatizovaném
technickém systému nebyla ze strany méstské policie v rozporu s ust. § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii zverejnéna. K dané namitce soud uvadi, ze ve spravnim spise se nachazi vytisky
screenshotu  webové stranky www.dopravniinfo.cz (pozn. soudu - oznaleni
old.dopravniinfo.cz na vytisku screenshotu uvedeno s ohledem na prechod serveru na novou
verzi stranek - srov. mj. moznost ,prejit na novou verzi“ na horni listé screenshotu). Méstska
.. 4 v / Vv Vo v 7. 4 717 . /
policie hlavniho mésta Prahy pro tcely zvefejnéni informaci o stalych automatizovanych
technickych systémech spolupracuje s Narodnim dopravnim informadnim centrem (pozn.
soudu - jedna se o opera¢ni pracovisté provozované na zakladé rozhodnuti Vlady CR ¢. 590
ze dne 18.5.2005 a v souladu s §124 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond ve znéni pozdéjsich predpist Reditelstvim
32 P 1.0 X / v V. /s VotV e / /
silnici a dalnic CR), které predmétné informace zvefejnuje na webové strance
www.dopravniinfo.cz. Ze screenshott obrazovky webové stranky www.dopravniinfo.cz (¢.1.
19 a 34 spravniho spisu) se podava, ze informace o umisténi stalého automatizovaného
technického systému pro méteni rychlosti jizdy v Dejvickém tunelu, ve sméru Troja a v
Brusnickém tunelu, ve sméru Troja je zde zvefejnéna, a to od 19. 2. 2016. Ze shora uvedenych
dtikazt, které obstaral spravni organ prvniho stupné, plyne, ze informace o umisténi stalého
automatizovaného technického systému pro méteni rychlosti jizdy v Dejvickém tunelu, ve
v . . ’ v . vV o+ v v i ’ 7 7
sméru Troja a v Brusnickém tunelu, ve sméru Troja byla zverejnéna v dobé predchazejici
v . / / v, / . A v v VoV v
zalobci vytykanému prestupkovému jednani. Zalobce tak mél pomérné Sirokou moznost
4 . 4 v 4 . /4 4 * V. _V v 4 4 v .
seznamit se s umisténim tohoto technického systému jesté predtim, nez doslo k jeho
M / . N Voo vy / / .. ’
prestupkovému jednani. Zverejnéni na weboveé strance www.dopravniinfo.cz, hodnoti soud
. 7 Ve 7 VA . ’ 4 v V4 4 v
jako vhodné a siroke verejnosti bez omezeni dostupné a prehledné. Proto ma soud za to, ze
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zde byly zcela naplnény pozadavky ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
kdyz Meéstska policie hlavniho mésta Prahy prostrednictvim Narodniho dopravniho
informaéniho centra splnila svoji povinnost vhodnym zptsobem uvefejnit informaci o
predmétném automatizovaneém technickém systému.

Co se tyce namitky zalobce vtom sméru, ze soukromopravni subjekt, kterym je zde
obchodni spolecnost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s. (dale téz jen ,TSK®),
neni opravnén provozovat automaticky technicky systém slouzici k automatickému
zjistovani prestupku, ani tuto neshledal zdejsi soud diivodnou. Je tieba jisté souhlasit s tim,
ze za souCasné platné pravani Upravy neni soukromopravni subjekt opravnén
provozovat automaticky technicky systém slouzici k automatickému zjistovani prestupka a
zjistovat tak prestupky, nicméné v tomto pripadé (a na 4zemi hlavniho mésta Prahy obecné)
TSK automaticky technicky systém slouzici k automatickému zjistovani prestupkt
neprovozuje ani jinak nezjistuje prestupky. Zdejsimu soudu je zjeho ¢innosti znamo,
konkrétné z rozsudku ¢. j. 20 A 2/2021-167 ze dne 31. 8. 2022, ze: , TSK toliko na zikladé
smlowvy uzaviené s blavnim méstem Praba coby vlastnikem predmétného technického systému
vykondvd jeho technickou spravu, tj. potvebny servis v podobé oprav, serizovint, (istént, vymény
&G udrzby.  TSK  naproti  tomu nemd Zdadmy pristup kdatim  zaznamenanym
automatickym technickym systémem a s témito ani Zadnym zpisobem nenakldda. Tato data jsou
automatickym technickym systémem automaticky odesiland ve formé datovych balickii primo do
informacnibo systému Méstské policie hlavniho mésta Praby, kdy ndsledné veskeré sikony spojené
se zpracovdanim informaci, vyhodnocenim datovych balicki a oznamovinim prislusnému
spravnimu orgdnu vykondvaji straznici méstské policie s platnym osvédcenim Ministerstva vnitra.
Tato skutkovd zjisténi vyplynula z pisemného vyjadreni TSK ze dne 4. 8. 2022 ¢ j. 04082022,
z vyjadreni  Méstské  policie bl. m. Praby ze dne 11. 7. 2018, zwyjddieni Méstské
policie bl. m. Praly formou e-mailové zprivy ze dne 15. srpna 2022, ze Smlouvy o
zajisténi spravy majetku a o wvykonu dalSich Cinnosti wzaviené mezi TSK a Hlavnim
méstem Praba v viplném znéni ke dni 21. 12. 2018 a z p¥iloby ¢ 2 k této smlouvé obsahujici zpiisob
plnéni spravcovskych ¢innosti TSK. [...] Co se tyce Smlouvy o zajisténi spravy majetku a o vykonu
dalsich Cinnosti uzaviené mezi TSK a Hlavnim méstem Praba, z jejiho ¢l. 11l vyplyvd, Ze scelem
smlouvy je 7ddna a odbornd spriava, ochrana a rozvoj spravovaného majetku a predmétem
smlouvy ze strany TSK je (mimo jiné) poskytovat v souladu s § 9 odst. 3 a 4 zakona ¢& 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, 7ddnou a odbornou spravu spravovaného majetku vymezeného
v priloze ¢ 1 smlouvy, a to tak, jak je blize uvedeno v odst. 3 a 8 tohoto clanku, podle planu
realizace a zphsobem vymezenych v priloze ¢ 2 smlouvy. Rozsah smluvené cinnosti TSK
konkrétné v oblasti mérent rychlosti (okamZitého i visekového) vyplyvd z bodu 19. 1 priloby ¢ 2 ke
Smlonvé o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalsich ¢innosti uzaviené mezi TSK a Hlavnim
méstem Praba, podle kterého vykondvd TSK technickou spravu majetku (mimo jiné) slouziciho
k okamZitému a visekovému méreni rychlosti, kterazto je podle bodu 19. 1. 2 predmeétné priloby ¢
2 realizovina zajistovanim funkcnosti toboto majetku jeho opravami, se¥izovinim, Cisténim,
vyménou a vdrzbou.“ Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze TSK automaticky technicky systém
slouzici k automatickému zjistovani prestupkt neprovozuje, ani s daty jeho prosttednictvim
ziskanymi zadnym zptsobem nedisponuje. Je tedy zfejmé, ze nemtze na zakladé téchto dat
zjistovat a odhalovat prestupky.

Z pohledu zjistovani a odhalovani prestupkt v dopravé lze nepochybné dospét k zavéru, ze
provozovatelem za tUlelem zjisfovani prestupki je pravée Méstska policie hlavniho
mésta Prahy. Pro posouzeni divodnosti uvedeného zalobniho bodu je podstatné to, zda
v daném pripadé méftila rychlost Méstska policie hl. m. Prahy, a to vsouladu sust. §
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79a zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle shora uvedeného a s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 10 As 107/2018-36 mohou instalaci a nastaveni
stacionarnich méticich zafizeni, jakoz i tdrzbu software a hardware téchto zarizeni, které
jinak uziva obecni policie, provadét tfeti osoby. Pokud takovato tfeti osoba nema jakykoliv
hmotny zajem na vysledcich méfenti stacionarniho zatizeni, pak lze ulinit zavér, ze v daném
pripadé meérila rychlost Méstska policie hl. m. Prahy, a to v souladu se zakonem. Jakkoli se
totiz TSK podili na drzbeé, sefizovani ¢ opravach automatickych technickych systéemut
slouzicich k automatickému zjisfovani prestupku, lze s ohledem na vztah mezi TSK a
Hlavnim méstem Praha, kterym se detailné zabyval zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 20 A 2/2021-
167 ze dne 31. 8. 2022, vyloudit jakoukoli zainteresovanost TSK na vysledcich méfeni
rychlosti, kdyz odména TSK za zajisténi odborné spravy vymezeného majetku sestava z fixni
Castky splatné ve dvanacti mésicnich splatkach a z castky odpovidajici vynalozenym
nakladim na realizaci odborné spravy.

Zalobce rovné? namital, e v dobé spichani prestupku byla podina Zidost o zménu
provozovatele vozidla, a to u Méstského t¥adu Zidlochovice. Mél tedy za to, Ze nebylo
mozné proti nému zahajit a vést rizeni a jej uznat vinnym, jelikoz se na néj vztahoval liberacni
duvod dle ust. § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Méstsky soud v Praze
s touto zalobni namitkou nesouhlasi.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 9 As 346/2019-28 ze dne 28. 5. 2020
k zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silniénich vozidel podle ust. §
8a odst. 1 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach  provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, je nutné dolozit také protokol o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, ktery
neni starsi nez 30 dni, a zelenou kartu vydanou podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silniéni vozidlo vytazeno z provozu [§ 8 odst. 4
pism. a body 2 a 3  zakoma ¢ 56/2001  Sb.]. Totéez  plati
pro zapis zmény provozovatele vozidla (§ 9 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 6. 10. 2020 podal zadost o zménu provozovatele
vozidla na nového provozovatele Investicni a developerska spol. s. r. o. Je vsak zjevne, ze
zalobce nepodal fadnou zadost o zménu provozovatele vozidla, vCetné citovaného protokolu
a zelené karty.

Méstsky Giad Zidlochovice dne 6. 10. 2020 zaslal Zalobci sdéleni, ve kterém jej informoval o
tom, ze jeho podani nespliiuje predepsané nalezitosti a je nutné ho doplnit v originale a
zaplatit spravni poplatek. Zalobce na sdéleni Méstského w¥adu Zidlochovice nikterak
nereagoval, a proto spravni organ dne 13. 4. 2022 fizeni o zadosti o zménu vlastnika a
provozovatele vozidla zastavil. Dne 7. 4. 2022 podala u Magistratu mésta Liberec p. H. radnou
zadost o zapis zmény vlastnika a provozovatele silni¢niho vozidla (véetné povinnych pfiloh),
se kterym doslo ke spachani vyse uvedenych ptestupkt. Z daného je tedy zfejmé, ze zalobce
po dobu 18 mésict nereagoval na sdéleni Méstského aradu Zidlochovice a rovnéZ nepodal do
doby spachani prestupku zadnou jinou radnou zadost o zménu provozovatele vozidla.
V posuzovaném ptipadé je zjevné, ze zalobce nemél skuteny zijem na tom, aby doslo ke
zméné provozovatele vozidla, ale pouze svou zadosti uméle navozoval stav, ve kterém by byl
automaticky vyvinén, ze spachani pfestupku provozovatele vozidla. Zalobce nemohl
legitimné ocekavat, ze bude jeho zadosti vyhovéno, kdyz tato neobsahovala zadné nalezitosti,
ani zadny projev vile ,nového“ provozovatele vozidla spole¢nosti Investiéni a developerska
spol. s. r. o, nebyla podana na oficialnim tiskopise a rovnéz nebyl v fizeni zaplacen spravni
poplatek. Zalobce skute¢nost, %e podal Zadost o zménu provozovatele vozidla, oznimil
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spravnim organum az v doplnéni odvolani dne 4. 2. 2022, prestoze danou zadost podal jiz dne
6. 10. 2020. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze dany postup zalobce nese znaky zneuziti
prava, kterému neni mozné poskytnout ochranu. Soud by povazoval za nelogickeé uplatnéni
libera¢niho dtvodu dle ust. § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu, pokud sam
zalobce v zalobé tvrdi, ze dané vozidlo v dobé spachani prestupku ridil, dle nazoru zdejsiho
soudu tedy nebylo pochyb o tom, kdo je faktickym provozovatelem vozidla a kdo disponuje
s uzivanim a vlastnim provozem vozidla.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 222/2017-45 dospél k zavéru o priorité
evidenéniho stavu nad skuteénym stavem vlastnického prava nebo jiného prava k vozidluy;
dovodil také, ze vyjimku z této zasady predstavuje stav, pokud evidovany stav rejstiiku
silnicnich vozidel je pouze , dsisledkem snaby se vybnout delikini odpovédnosti provozovatele a
jako provozovatel (viastnik) vozidla je v registru silnicnich vozidel #celové nvedena jind osoba“.
V takovém pripadé spravni organ pfi rozhodovani o deliktu provozovatele k evidenénimu
. . v 7 . Ve ’ o v /7 . /4

stavu v registru silnicnich vozidel neprihlédne (srov. bod [42] oddvodnéni citovaného
rozsudku). Analogicky lze tedy dovodit, ze pokud byla zadost zalobce
o zapis zmeény vlastnika a provozovatele silni¢niho vozidla v registru
silni¢nich vozidel podana listé ulelové bez jakékoliv snahy fakticky provozovatele vozidla v
evidenci zménit, aby bylo mozné predejit ptipadnym sankcim provozovatele vozidla, tak

/4 4 4 4 v Ve 4 v \4 v v 4 4 4 v o
spravni organy spravné neprihlédly k tomu, ze zalobce v dobé pred spachanim prestupku
podal zadost o zapis zmény vlastnika a provozovatele silniéniho vozidla, nebot by to
odporovalo smyslu a uéelu daného zakonného ustanoveni.

Zalobcem odkazovan4 judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke
kterym zalovany a soud dospéli, nebylo tedy tfeba se ji podrobnéji nezabyvat.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho GCastnikid soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



