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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: MUDr. M. D.
bytem x
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2023 ¢&. j. MPSV-2023/141113-911

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 6. 2023 ¢. j. MPSV-
2023/141113-911 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 30. 6. 2023 ¢. j. MPSV-
2023/141113-911 (dale jen ,zalobou napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti ze dne 31. 3. 2023 ¢. j. 12205/2023/AAE
(dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti) vydané U¥adem prace Ceské republiky - krajskou
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pobockou pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), kterym byla podle
ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) zalobkyni pfiznana davka pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni ve vysi 3 607 K¢ mésiéné od ledna 2023.

. Zalobkyn¢ v alobé namitala, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu
dtkazni nouze, kdy méla za to, ze zalovany nepodal vysvétleni na zakladé, jakych avah a
podkladt dospél k nazoru, ze mési¢ni zaloha za elekttinu je 1 090 K¢, mésicni zaloha za plyn
je 4286,21 K¢ a mési¢ni zaloha za dodavku vody z vodovodu a vodaren je 630, 76 K¢.
Zalobkyné konstatovala, e Zalovany stanovil vy$i odévodnénych nikladd na bydleni
v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Dale v zalobé nesouhlasila s tim, ze by
v obdobi mésict fijen, listopad a prosinec 2022 byla prijemcem starobniho dichodu ve vysi
18 580 K¢, nebot dichod ji nebyl v mésici fijnu vyplacen. Uvedla, ze starobni duchod za
obdobi 2. 9. 2022 - 1. 10. 2022 byl pripsan na ulet zalobkyné dne 1. 9. 2022 a starobni dachod
za obdobi 2. 10. 2022 - 1. 11. 2022 byl ptipsan na Gcet zalobkyné dne 30. 9. 2022, dle jejiho
nazoru tedy jeji prumérny starobni dichod ¢inil 12 387 K¢.

. Vdalsi ¢asti zaloby zalobkyné rozporovala, ze stanoveni dastek energii dle interniho
aplikaéniho programu automatizovaného zpracovani ve vysi, ktera je v misté obvykla, je
v rozporu s ust. § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Méla za to, ze zaplacené penézni
astky na spotfebu plynu a vody mély byt zapocitany dle skute¢né zaplacenych castek.
Nadto doplnila, ze v mésici prosinci 2022 byla zaloha za plyn zaplacena dvakrat, coz mélo
byt zohlednéno. Konstatovala, ze v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze vyse
zalohy za elekttinu je 1 090 K¢, tuto zalohu si ale dodavatel elektrické energie v obdobi fijna
az prosince 2022 nevyzadal.

. Zalobkyné tvrdila, e vySe primérnych mési¢nich nikladd na bydleni je 26 174 K&
Poukazala na ust. § 34 odst. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle ktereho lze
»0 odivodnénych pripadech navysit Cistky az od 10 %; za odivodnény stav se povazuje zejména
dloubodoby nepriznivy zdravotni stav.” Méla za to, ze v jejim pripadé nastaly davody pro
navyseni ze zdravotnich duvodu, které podrobné rozvedla. Nesouhlasila také se zavérem
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v mésici lednu 2023 byl vyplacen prispévek na
zivobyti ve vysi 1295 K¢, nebot tato ¢astka nebyla v mésici lednu 2023 pfipsana na jeji
bankovni Gcet. V zalobé téz zalobkyné namitala, ze pramérna vyse davky prispévek na
bydleni ¢inila v rozhodném obdobi 8 133 K¢ a nikoliv 10 697 K¢, jak uvadél zalovany.
Zavérem uvedla, Ze davka doplatek na bydlent ji méla byt pfiznana v mési¢ni vysi 18 818 K¢
od ledna 2023.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul rozhodné skuteénosti v ¥Hzeni o Zadosti zalobkyné o
davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Konstatoval, Ze stat zadateli o davku
doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které skute¢né vynaklada na zajisténi potieby
bydleni, ale davky na thradu nakladd spojenych s bydlenim poskytuje pouze v pripadé, ze
urcitym zpusobem definované naklady na bydleni pfesahnou stanovenou hranici s cilem
zachovat zadateli takovou castku pfijmd, aby jeho vyziva a zdkladni osobni potieby byly
zajistény na zakonem stanovené trovni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1. t. s., jelikoz zalovany a zalobkyné
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost zalobkyné o
davku doplatek na bydleni ze dne 25. 1. 2023, potvrzeni o zdravotnim stavu vydavané
osetfujicim lékarem, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 12205/2023/AAE ze
dne 31. 3. 2023, odvolani zalobkyné ze dne 12. 4. 2023, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j.
MPSV-2023/141113-911 ze dne 30. 6. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 25. 1. 2023 zadost o davku v hmotné
nouzi doplatek na bydleni. V zadosti je jako spoleéné posuzovana osoba uveden syn
zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni a jejtho syna k dolozeni
nezbytnych podkladiG a nasledné po jejich vyhodnoceni vydal rozhodnuti ¢&. j.
12205/2023/AAE ze dne 31. 3. 2023, kterym zalobkyni pfiznal davku pomoci v hmotnée
nouzi doplatek na bydleni ve vysi 3 607 K¢ mésicné od ledna 2023. Proti rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné podala Zalobkyné dne 12. 4. 2023 odvolani. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni v postupu spravniho organu prvaiho
stupné, proto odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 10 odst. 6 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v pripadé podani Zddosti o opakujici se davku, je
aktudlni kalenddini mésic.

Podle ust. § 10 odst. 6 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v pribéhu poskytovini opakujici se davky, je
kalendarni mésic predchdzejici aktudlnimu kalendarnimu mésici, s vyjimkou zjistovini
odivodnénych nakladii na bydlent, kdy je rozhodnym obdobim aktualni kalenddrni mésic.
Podle ust. § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi do odiivodnénych nakladii na
bydleni se zapocitavaji vihrada prokazatelné nezbyiné spotveby energii; ithradou prokazatelné
nezbytné spotveby energii se rozumi ithrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, pripadné
vydaje na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykla; vyse ithrady za prokazatelnou
nezbytnou spotriebu energii se stanovi jako primérnd cena za dodavku energii pro bytovou
jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse vsak ve vysi
skutecnych dhrad; v oditvodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Cistky az o 10 %; za
odivodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav.

Soud se nejprve zabyval tvrzenim zalobkyné, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebof z néj neni ztejmé, na zakladé, jakych Gvah a podkladd dospél
zalovany k zavéru, ze mési¢ni zaloha zalobkyné za elektfinu je 1 090 K¢, mésicni zaloha za
plyn je 4 286,21 K¢ a mési¢ni zaloha za dodavku vody z vodovodi a vodaren je 630,76 K.
Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy provedly vypocet odtivodnénych naklada
na bydleni a energii aplika¢nim programem zpracovani Gdaja.

V pripadé zalohy za elekttinu je podle zdejstho soudu zcela zfejmé, Ze zalovany vychazel
z potvrzeni spoleCnosti Prazska energetika, a. s., které dolozila zalobkyné k zadosti a dle
kterého je mésicni zaloha zalobkyné za elektrickou energii 1 090 K¢ ode dne 15. 7. 2022 do
dne 15. 4. 2023. Sazbu elektfiny ovéril spravni organ u dodavatele a potvrdil, ze se jedna o
sazbu D25d a jisti¢ 3 x 25 A. Ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
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nouzi stanovuje, ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v
pripadé podani zadosti o opakujici se davku, je aktualni kalendarni mésic. V rozhodném
obdobi tedy byl naklad zalobkyné na elektrickou energii zohlednén v plné vysi zalohy, tedy
1090 K¢. Tento postup shledal Méstsky soud v Praze jako spravny.

Meési¢ni zaloha za plyn byla zapoctena ve vysi 4 286,21 K¢, ktera je dle aplikaéniho programu
zpracovani udaju vysi nakladt v misté obvyklych. Zde soud poukazuje na to, ze v informaci
o vypoctu, ktera je zalozena ve spravnim spise, je pro vypocet uvedena castka 6 920 K¢, ktera
ovSem neodpovida dastce zalohy, kterou platila zalobkyné ve vysi 8 140 K¢ a se kterou
spravni organy pracuji v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze maximalni naklady
na plyn v misté obvyklé cini 4 286,21 K¢, tak toto konkrétni pochybeni spravniho organu
by nemélo mit vliv na spravnost vypoctu jako celku.

Zaloha na vodné a sto¢né v pripadé zalobkyné ¢ini 760 K¢, naklady na vodné a sto¢né v misté
obvyklé vsak dle vypoctu spravnich organt ¢inni 630,76 K¢. Uvedena dastka je soudinem
poctu spolecné posuzovanych osob, prumérné rocni spotreby délené 12 a ceny za vodné a
stocne, tj. 2 x (35/12) x 108,13 K¢. Tento zptsob vypoctu povazuje zdejsi soud za spravny,
nebot zalobkyné zije spole¢né se svym synem. Pro stanoveni limitu spotreby vodného a
stocneho na osobu a rok bylo mozné vychazet z prilohy 12 vyhlasky Ministerstva
zemédélstvi ¢. 48/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zakont, nebot zde jsou podrobné a objektivné stanovena smérna {isla ro¢ni spotreby vody
pro jednotlivé druhy nemovitosti. V pripadé bytt s tekouct teplou vodou smérna Cisla
stanovuji spotrebu ve vysi 35 m?® za rok na jednu osobu. Soud vsak s ohledem na absenci
podkladu o cenné vodného a stocného pro dané izemi nemuze uzaviit, ze by Castka, ke které
dospély spravni organy, byla spravna.

K otazce pouzivani aplikacniho programu pti rozhodovani spravnich organt je treba
odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 3 Ads 33/2012 -
30, a ze dne 7. 5. 2014, ¢&. j. 3 Ads 22/2013 - 30. Podle prvné zminéného rozsudku ,/t)o, Ze je
spravni organ povinen pri svém rozhodovini pouZivat aplikacni program automatického
zpracovani vdaji, pak v Zddném pripadé nepredstavuje odpovéd na otdazku, jakym zprsobem
tento program k urceni vyse prokazatelné nezbyiné spotveby energii dospél.“ V. odtvodnéni
rozsudku . j. 3 Ads 22/2013 - 30 soud myj. uvedl: ,, Nejoyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze
v nepojistnych systémech (hmotnd nouze, stdatni socialni podpora, divky télesné postizenym
obcaniim, prispévek na péci, davky v nezaméstnanosti) je posouzent existence ndaroku a vyse davky
zdvislé na vystupech automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. Pri sloZité
konstrukci vypoctu vyse konkrétni davky je timto zprsobem posilena spravnost vypoctu, uchovini
dat, systém vyznamné urychluje rozhodovini o narocich klienti v podminkdch spravnibo ¥izeni
a snizuje se chybovost.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované vyjadfil nazor, ze neni namisté a ani
neni realné pozadovat po spravnich organech pti vypoctu vyse doplatku na bydleni, aby v
odivodnéni rozhodnuti popsaly vSechny matematické postupy, které zpracoval aplikacéni
program pouzity k tomuto vypoctu. Nejvyssi spravni soud zaroven ve svém rozsudku ¢. j. 7
Ads 39/2018 - 38 ze dne 8. 3. 2019 konstatoval, ze: ,,Nelze vsak vychdzet z predstavy, Ze s
obledem na sloZitost aplikacnibo programu je Zadatel o davku v hmotné nouzi povinen beze
zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti akceptovat vyslednou Cistku vygenerovanou aplikacnim
programem za situace, kdy nemd k dispozici informace o tom, s jakym srovndvacim vzorkem dat
byl pozadavek o davku zpracovin. Za tento srovndvaci vzorek dat je nutno povazovat v dané
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véci ddaje, kolik cini priimérnd spotreba elektviny v sazbé D02d za urcité obdobi, z jaké primérné
ceny elektviny a plynu za urcité obdobi se vychdzelo, a (v obecné poloze) jakym zpiisobem byly tyto
ceny spocteny. Zadatel o davku musi mit mozZnost si na zakladé odivodnéni rozhodnuti ucinit
predstavu o primérné cené a priumérné spotvebé energii v urcitém Case a misté. Soucasné by mél
byt ze strany spravnibo organu informovdn o tom, za jaké obdobi je priimérnd cena a primérnd
spotreba politana a v ramci jak velkého regionu.“ V ptipadé posuzovaném zdej$im soudem
vSak tyto daje zcela absentuji, spravni spis obsahuje pouze vypis z aplikacniho programu, a
4 v o / M 4 o v 4 Ve 4 v 4 Ve 7 4
neni zfejmé z jaké prameérné ceny elektfiny, plynu a vodného a stocného se za uréité obdobi
/4 4 M M 4 VB o v /4 o v 4 v
vychazelo. Z rozhodnuti neplyne, ani na jaké obdobi je primérna cena a prumérna spotreba
oA 4 i M / M / V.o v/ 4
poditana a v ramci jak velkého regionu. V uvedeném spatruje zdejsi soud pochybeni
spravnich organt pti vypoctu davky doplatek na bydleni. Ve vypisu z aplika¢niho programu
rovnéz neni uvedeno, pro jaké Gzemi byl vypoclet proveden, tudiz neni mozné ovéfit, ze
prepocet byl proveden pro oblast bydlisté zalobkyné. Bude tedy na spravnich organech, aby
vnovém rozhodnuti doplnily vySe uvedené skutecnosti, které pozaduje judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu tak, aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné. Nad ramec vyse
uvedeného soud uvadi, ze je mu zjeho Uredni Cinnosti znamo, ze hodnota vodného a
stocneho se na prelomu let 2022 a 2023 zvysovala z ¢astky 108,13 K¢ na dastku 128,18 K¢,
vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla davka ptiznana od ledna 2023, tak by vzorec
oduvodnénych nakladt mél dle nazoru zdejsiho soudu poéitat s ¢astkou 128,18 K¢ a nikoliv
108,13 K¢, 1 tato skutecnost tedy vzbuzuje obavy ohledné spravnosti vypoctu. Vzhledem
k absentujicim podkladim soud nemuze prezkoumat, zda pti vypoétu odiavodnénych
4 o 4 v 4 / 4
nakladu na bydleni nedoslo k vice takovymto pochybenim.

Soud se dale zabyval namitkou, zda v pfipadé zalobkyné byly dany duvody pro navyseni
v/ M 4 4 v */ \4 0, 4 v
astek za maximalni prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii az o 10 %. Jak spravné
4 v vV eV v v Ve 4 /7 N/ M Ve v . vv
poukazala zalobkyné jiz v zalobé, tak pti podani zadosti oznacila, ze ,je osobou téZce
zdravotné postizenou nebo dloubodobé nemocnou” a soucasti spisu bylo potvrzeni o
zdravotnim stavu vydavané osetfujicim lékarem, ve kterém bylo potvrzeno MUDr. Petrou
Leischnerovou, ze zalobkyné je osobou dlouhodobé nemocnou ve smyslu ust. § 34 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle nazoru zdejsitho soudu zalobkyné svym postupem
M v A Ve v A2 4 4 4 0, /v 7 V7 M 4 4
jasné vyjadrila, ze se povazuje za osobu, ktera ma narok na 10% navyseni ¢astek za maximalni
prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii. Vzhledem k tomu, ze zakon nespecifikuje
konkrétni postup zadosti o 10% navyseni a z zadosti zalobkyné je ztejmy jeji projev vile
vystupovat v fizeni jako osoba dlouhodobé nemocna (kterda ma na zvyseni potencialné
4 vV 4 4 ’ v M .. 4 4 v \4 v Vo
narok) a rovnéz spravni organy mély k dispozici potvrzeni lékarky o tom, ze zalobkyné je
osobou dlouhodobé nemocnou ve smyslu ust. § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, tak spravni organy mély posoudit, zda na toto navyseni ma zalobkyné narok.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze v mésici prosinci 2022 zaplatila zalohu za plyn dvakrat a
pozadovala zohlednéni, tak zde soud musi konstatovat, ze dle ust. § 10 odst. 6 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni
ostatnich podminek pribéhu poskytovani opakujici se davky, kalendafni mésic
predchazejici aktualnimu kalendafnimu mésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych
nakladd na bydleni, kdy je rozhodnym obdobim aktualni kalendaini mésic. Pro vypocet
davky tedy byl rozhodny mésic leden 2023, ve kterém zalobkyné netvrdila, Ze by zaplatila
zalohu za plyn dvakrat. Totéz plati i o namitce zalobkyné ohledné nespravného uréeni vyse
ptispévku na bydleni pro Glely davky doplatek na bydleni. V dané ¢asti shledal soud postup
spravnich organt spravnym.
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Zdejsi soud k namitce zalobkyné, Ze ji nebyl v mésici tijnu vyplacen starobni dichod, uvadi,
ze sama zalobkyné v zalobé popfela, ze by ji dichod za mésic fijen nebyl vyplacen, nebot
konstatovala, ze vyplata starobniho duchodu za obdobi fijen 2022 probéhla dne 30. 9. 2022.
Pro Géely davky je rozhodné, Ze byl starobni dichod ptiznan na obdobi fijen 2022 a vyplacen
v obdobi ¢asoveé blizkém tomuto terminu. Zapocteni starobniho dachodu zalobkyné ve vysi
18 580 K¢ byl tedy spravny postup.

S ohledem na vySe uvedené soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davoda a proto, ze
/ / 4 4 /4 /4 / 4 4
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve
i v M 4 4 v 4 v | \4 4 v/ v/ 4
spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud pak véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (ust. §
78 odst. 4 s. 1. s.), priCemz v dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci samé
/. vV /4 v v/ 4 / 4 v/ 7/ M i v/ 4 / V
Uspésna, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni ji nevznikly a ani zadné netcltovala.
Zalovany ve véci Uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni tak nema. Z uvedenych
divodu soud ve druhém vyroku zadnému z GCastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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