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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné:  E. G., narozena X
statni prislusnice Kyrgyzské republiky
t.é&.vX

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. OAM-108/BE-VL17-VL18-
PS2-2024,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani iicastnikii
Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zalobkyné je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) nadale
zajiSténa v zarizeni pro zajisténi cizincu a ze doba trvani zajisténi je podle § 46a odst. 5 tehoz
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zakona stanovena do 19. 7. 2024.

Zalobkyné namita, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni jeho povaze
a nezabyva se dostateéné jeji konkrétni situaci. Pripomina povinnost spravniho organu
dikladné asvédomité posuzovat skutecnosti odﬁvodﬁujici zajisténi, které museji byt
presvédcivé a nezpochybnitelné dolozeny ve spise. V opacném pripadé nema skutkovy stav
oporu ve splse Zalovany nepostupoval v souladu se zasadami oficiality a materilni pravdy,
jimiz je tizeni ovladano, a dosel k nespravnym a netplnym skutkovym zjisténim, procez
rozhodl vadné. V napadeném rozhodnuti chybi dostatecné odtvodnéné a podlozené Gvahy
vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobkyné nebude dodrzovat povinnost zdrzovat se
v pobytovém stfedisku nebo se ve stanovené dobé hlasit zalovanému podle § 47 zakona o
~ / 4 4 v v v 4 V. v/ / v/ 7 \4
azylu. Zalovany uvadi, ze zalobkyné nema k Havifovu zadné vazby zarulujici, ze bude
' ~ v /v /N7 7V, v
poskytovat soucinnost. Zalobkyné ale své premisténi do Havifova nenavrhovala, protoze
k nému opravdu nema zadné vazby. Navrhovala pfemisténi do Pobytového strediska Béla-
4 / / 4 / **V_V 4 M / v /4 v
Jezova. V tomto arealu pobyva od svého zajisténi. Je jasné, ze by se zde nachazela, protoze
4 v/ 4 4 4 v 4 / Vv M */ v i v
nema zarizeno ubytovani. Umisténi do pobytového stfediska by ji umoznilo pokracovat ve
vzdélavani (kurzech zvysujicich jeji kvalifikaci v oboru), komunikovat s lektory, prateli,
v/ v i v/ 1 4 4 M o ° / 7 A **V_V 4 v v
ptipadneé si zaridit ubytovani a legalizovat svij pobyt na izemi CR. To ze zajisténi, v némz
4 v/ 4 Ve i vV _V 4 4 /v 4 ./ 4 /
nema pristup k poéitaci ani telefonu, nelze. Zajisténi ma vazné dopady do jeji osobni stéry
nyni i do budoucna. Zalobkyné nema v tmyslu pobyvat v CR nelegalné. Ze spisu plyne, ze
zde pobyvala legalné a svij pobyt resila. Byla ale obéti protipravniho chovani tfeti osoby,
ktera ji za uplatu pfislibila prodlouzeni veskerych povoleni. Do nynéjsi situace se nedostala
zamérné, ale shodou $patnych okolnosti. Odtuvodnéni zalovaného, ze zalobkyné nebude
Ve . \4 /4 4 v 4 V_V /v v
poskytovat soucinnost, je tak nepodlozené. Zcela chybi vysvétleni nepropusténi zalobkyné
VvV g / Ve v v_1° . / v ’ v
ze zajisténi. Zalovany by pritom mél vysvétlit, zjakych skuteénosti plyne obava, ze
\2 v 4 4 v/ 4 Ve M vv/ 4 4 4 .
zalobkyné nebude ve spravnim fizeni poskytovat sou¢innost. Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSSY) judikoval, ze samotny nelegalni vstup nebo pobyt na Gzemi CR jesté nezaklada
nezbytnost zajisténi cizince. Napadené rozhodnuti vykazuje zejména ve vztahu k tvrzené
nemoznosti zalobkyni ulozit zvlastni opatreni radu nesrovnalosti, které vypovidaji o tom,
ze zalovany nezjistil skutkovy stav Gplné a spravné, jak mu uklada § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). S ohledem
/4 \4 v /7 \4 \4 / Ve 4 4 4 Ve . 4 4
na uvedené se zalobkyné domniva, ze zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd (§2 odst.2 a4, §3, §50 odst. 3 a§68 odst. 3 spravniho fadu) a ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,,Listina®) a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkézal na napadené rozhodnuti.
Uvedl, Ze proti pivodnimu rozhodnuti o zajisténi (ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. OAM-108/BE-
VL17-VL18-PS-2024 - pozn. soudu) se zalobkyné branila zalobou, kterou zdejsi soud
rozsudkem ze dne 22.2.2024, C.j.40 A 6/2024-15, zamitl. K namitkdm nedostateéné
zjidténych skute¢nosti Zalovany odkizal na napadené rozhodnuti. Zaloba jen obecné
formuluje rtzné Gdajné druhy pochybeni, jichz se mél Zalovany dopustit, aniz by je
konkrétné identifikovala. Od vydani ptivodniho rozhodnuti nedoslo v pfipadu zalobkyné k
zadné zméné, ktera by oduvodriovala jeji propu§téni ze zatizeni pro zaji%téni cizinct. Neni
relevantni se domnivat, Ze by Zalobkyné po propusténi poskytovala soucinnost ve spravnim
¥izeni. Zalobkyné je v evidenci nezadoucich osob, v CR pobyva bez cestovniho dokladu a
bez povoleni k pobytu, nema hlasenou adresu a v zaméstnani pokracovala i po ukonceni
legalniho pobytu.
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Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
22.11. 2023, které nabylo pravni moci dne 5. 12. 2023, bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca a doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Uzemi Evropské unie a smluvnich statt, byla stanovena na dva roky.
Soucasné byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani do 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti. Z odavodnéni vyplynulo, ze zalobkyné predlozila policejni hlidce neplatny pas
a nesdélila adresu svého pobytu, nebot na izemi CR neméla trvalé bydlisté. Policejni hlidka
zjistila, ze zalobkyni dne 21. 6. 2020 zanikla platnost zaméstnanecke karty a ve lhaté 60 dna
ode dne 17. 7. 2020 méla dle vydaného vyjezdniho pikazu vycestovat z Gizemi CR. Jelikoz
tak neudinila, pobyvala v obdobi od 15. 9. 2020 do 22.11. 2023 v CR neopravnéné
(bez platného povoleni k pobytu).

Dne 16. 1. 2024 policejni hlidka pfi kontrole v Praze zjistila, ze se zalobkyné nachazi v
evidenci nezadoucich osob a schengenském informacnim systému, nacez byla zajisténa
podle zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o policii®).

Niésledujictho dne sepsala Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
se zalobkyni protokol o podani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné vypovédéla, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni osobné ptevzala a byla
st védoma toho, ze méla do 4. 1. 2024 vycestovat. Cestovni doklad nema od listopadu 2023 a
zatim nepodnikla zadné kroky k obstarani nového, ale chtéla odcestovat do Vidné a novy
doklad si zafidit. Bydli v Praze vdomé pro bezdomovce, dorucovaci adresu nema, je
nekontaktni a nema oznacenou zadnou domovni schranku. Nemuze se hlasit ani zdrzovat
na misté urceném policii. Penize ziskava z brigad, disponuje jen minimalni hotovosti a
v soucasné dobé nema penize na vycestovani. Jeji zdravotni stav je dobry, je svobodna,
bezdétn4, rodinu m4 v zemi ptivodu. V CR nema #4dné rodinné p¥islusniky ani #adnou jinou
osobu, kvuli které by ukonceni jejtho pobytu zde bylo z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota nepriméfené. V zemi puvodu byla naposledy v roce 2017. Nic ji
nebrani ve vycestovani, vycestuje dobrovolné, nic ji tam nehrozi aje to pro ni bezpecna
y
zemé.

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, vydala dne 17. 1. 2024
rozhodnuti, jimz zalobkyni zajistila za G¢elem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.
c) zdkona o pobytu cizinct, a to na dobu 90 dnti s odtivodnénim, ze zalobkyné nevycestovala
z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dne 22.1.2024 zalobkyné podala v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim ze dne 23.1. 2024, ¢.j. OAM-108/BE-VL17-VL18-PS-2024 (dale jen
»rozhodnuti o zajisténi®), zalovany zalobkyni tzv. prezajistil podle zdkona o azylu do 19. 7.
2024. Konstatoval, ze zalobkyné nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je vedena
v evidenci nezadoucich osob, pobyva na Gzemi bez cestovniho dokladu, pracovala
i po ukonceni legilniho zaméstnani, nedisponuje platnym povolenim k pobytu a nema
nikde hlasenou adresu pobytu (zije jako bezdomovkyné). Z jeji vypovédi nevyplynulo nic,
co by ji branilo v dfivéj$im podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, procez bylo
ztejmé, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit realizaci spravniho vyho$téni. Pokud by nedoslo k jejimu zajisténi, zadost o
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mezinarodni ochranu by nepodala. Sama zalobkyné uvedla, ze se do zemé svého ptuvodu
muZze vratit a je to pro ni bezpeéna zemé. Zalovany mél také za to, ze vici zalobkyni nelze
/ Ve v M Vv 4 v 4 4 bl v/ v v 4
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, nebot by v pripadé zruseni
**V_V 4 v/ 4 M 4 4 v v 4 v/ 4
zajisténi po dobu fizeni o mezinarodni ochrané nevyckala vysledku fizeni, naopak by
4 o * 4 4 o v v/ 4 M 4 4 VD 4 4 vV, _V 4
navazala na svij nelegalni pobyt. Pribéh rizeni o mezinarodni ochrané i spravani vyhosténi
by dle zalovaného byly zmareny. S ohledem na dosavadni laxni ptistup zalobkyné k jeji
pobytove situaci ak éeskym zakontim nebylo mozné predpokladat, ze by zalobkyné zménila
o 4 4 /v 4 v 4 \4 / v 4 4
své jednani a respektovala zvlastni opatfeni. Proto zalovany shledal naplnéni podminek
*eV_V 4 4 4 4 vV _V /7 Vv / v
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. K délce zajisténi zalovany uvedl, ze
4 /7 N7/ i i 4 4 i v M /v / v v \4 /
podani zadosti o mezinarodni ochranu sice povazuje za ulelové, ale soucasné nebude mozné
na jeji zadost aplikovat § 16 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné muze
o v v/ 4 / b / o v v/ /4 4 vV, _V 4
v prubéhu fizeni uvést i jiny duvod vedle toho, Ze se snazi vyhnout spravnimu vyhosténi,
nelze vyloucit, ze jeji zadost bude posuzovana standardné z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu. Zemé puvodu zalobkyné ptitom neni CR povazovana za tzv.
bezpeénou zemi puvodu, a tak nebude mozné vést typ zkraceného fizeni. Proto zalovany
zajistil zalobkyni na maximalni dobu 180 dng, tj. v délce zakladni lhuty pro vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Dne 13. 2. 2024 zalobkyné poskytla udaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Svou zadost
odtvodnila tim, Ze ji na polatku roku 2019, asi po dvou letech pobytu v CR, kontaktoval
jeden clovék z Moskvy, ktery tvrdil, ze je policista, podplukovnik migraéni politiky
v Moskvé. Byla tehdy ve Spanélsku a napsala kamarad@m pfes sité, Ze potiebuje penize na
pronajem pokoje, a on ji penize poslal. Vidéli se jen jednou v Petrohradu a nabidl ji, aby pro
néj v Moskvé pracovala, aby jezdila do riznych statt jako $pidn. To se ji nelibilo. Poslal ji
videa, kde je oblecen jako clen zasahové jednotky a dalsi videa, kde bije lidi a na demonstraci
lame lidem nohy. Byla proti tomu a napsala mu to. Brala to jako vyhruzku, 1 kdyz ji oteviené
nevyhroZoval. Rikal, Ze v CR nem4 takovou moc, ale v jeji zemi ptvodu za ni bude moct
poslat néjaké lidi. Proto se nechce vratit. Zemé jejiho ptvodu je zavisla na Rusku. Ma kopii
jeho pasu s fotkou. Asi pred tfemi lety v Praze chtéla zménit praci a doklady, a proto oslovila
spolecnost, ktera méla dokumenty zajistit. Zaplatila jim, ale posledni den platnosti viza ji
rekli, ze dokumenty nebudou, a chtéli ji poslat do Polska, kde je pry snazsi dokumenty
vyridit. Az pote zjistila, ze se vSe dalo udélat pres Prahu. Pravnik ji nékolikrat volal a chtél
po ni penize, ale vizum ji nezajistil. Nevi, zda to néjak souvisi s tim ¢lovékem z Ruska,
ale lidé ji tikali, Ze takové chovani té spole¢nosti neni normalni.

Téhoz dne byl se zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfi ném mimo jiné uvedla, Ze policii fekla, ze se kvili tomu clovéku“ boji vratit. O
mezinarodni ochranu se dne 22. 1. 2024 rozhodla pozadat, protoze ji fekli, Ze mize. Na
dotaz, pro¢ pti podani vysvétleni dne 17. 1. 2024 uvedla, Ze ji v zemi ptivodu nic nehrozi a
je pro ni bezpe¢na, uvedla, ze fikala totéz, co uvedla pti poskytnuti idaji. Nevi, pro¢ je to
tam zapsané. V pripadé navratu se boji, ze si ji ten Clovék najde a bude chtit, aby pro néj
délala $pidna. V zemi jejiho pavodu jsou ruské banky, zemé jsou propojené a neni tam takova
svoboda, jak to vypada. V kontaktu s nim neni. Kontakt prerusila koncem roku 2019, nebo
zacatkem roku 2020. Vyménila telefonni ¢islo, zalozila si novy Instagram. Na Instagram ji
jednou napsal, tak ho hned zrusila. Na dotaz, pro¢ si mysli, Ze ji néco hrozi, i kdyz s nim uz
nékolik let neni v kontaktu, odpovédéla, Ze si ji nasel i na jinych instagramovych Gctech
a nevi, co se tam bude dit. Méni kvtili nému SIM karty, protoze se ho boji. Naposledy se ji
pokusil kontaktovat v roce 2021, kdy ji napsal na Instagram. Potom zacala ménit SIM karty.
Napsal ,ahoj“ a mozna jesté néco. Lekla se, smazala cely tcet, vSechny e-maily a vymeénila
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SIM karty, které méni po dvou az tfech mésicich. Nyni instagramovy Gcet ma, protoze kvuli
4 v ' i v . / i i / V 4

své umélecké ¢innosti potrebuje byt v kontaktu s lidmi. Na tomto Gctu se ji kontaktovat

nepokusil, nema ho jesté ani rok. Uéty na Instagramu méni po roce. V zemi puvodu ma

matku. Nevi o tom, ze by se ji nékdy pokusil kontaktovat, ale spise ne. Predpoklada, ze

matka by ji o tom rekla. Pokusi se dohledat konverzace s nim na starém mobilnim (isle.

Dne 19. 3. 2024 podala zalobkyné zadost o posouzeni divodl trvani zajisténi podle § 46
odst. 10 zakona o azylu spojenou s navrhem na vydani zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1
’ / ~ 7 o . ’ v oo v vV 1V v / ’
pism. a) a odst. 2 zakona o azylu. Zadost odivodnila tim, ze je presvédcena, ze ma a musi
mit moznost pozadat o prezkum trvani divoda pro zbaveni svobody, jinak by doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. NSS dovodil, Ze smyslem zajisténi neni posoudit, zda ma
byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento cil
/ i 4 Vv 4 v b / .. /
mohl byt realizovan a nebyl zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinak vyhybat
realizaci spravniho vyhosténi. Poukazala na mimoradnost institutu zajisténi cizince, jehoz
deélka nesmi presahnout pfiméfenou dobu a které musi byt Gcelné. Ma za to, ze je u ni
namisté aplikace mirnéjsich opatreni pred zajisténim. Zadny z duvodt uvedenych v § 46
odst. 1 pism. e) zakona o azylu sam o sobé nevylucuje vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu. Navrhuje proto vydani opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona
0 azylu, tj. aby ji zalovany ulozil se po dobu zajisténi zdrzovat v Pobytovém stredisku Béla-
Jezova. Bydleni v pobytovém stredisku skyta zaruku, ze zalobkyni bude dorucovana posta
(bude kontaktni), nebude se vyhybat spravnim Ukonim a bude plné spolupracovat
se spravanimi organy. Je pripravena poskytovat plnou soudinnost v rizeni o udéleni
M 4 4 v 4 v 4 / v i
mezinarodni ochrany a po premisténi do pobytového stfediska se bude chovat zcela
/ ’ V., X V" o/ v N7/ /
v souladu s pravnim radem CR. V zavéru formulovala svij navrh tak, ze zada o posouzeni,
zda u ni trvaji divody pro zajisténi, a navrhuje vydani zvlastniho opatfeni, kterym bude
premisténa do Pobytového strediska Havifov a bude ji ulozeno se v tomto pobytovém
stredisku nadale zdrzovat.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V odtvodnéni uvedl, ze divody uvedené v zadosti nelze podradit divodim umoznujicim
vV _V /7 Vv v v/ 4 **V_V 4 .. o 4 v/ v/ 4 \4 v ’
propusténi zalobkyné ze zatizeni pro zajisténi cizincu a vedeni dalsiho fizeni za umoznéni
PR / / 7 AA / O / o Ve o o /
jejtho volného pohybu na Gizemi CR. K obecnym namitkam vadi divodim rozhodnuti o
**V_V /7 Vv / v \4 . v 4 4 /v 4 v 4
zajisténi zalovany uvedl, ze zaloba proti nému byla zamitnuta. K navrhu zvlastnich opatreni
podle § 47 zakona o azylu uvedl, Ze ani v tomto sméru se nezménilo nic, co by vedlo ke
vV v Y ’ sV V2 Y v oo A /
zméné zavéru z rozhodnuti o zajisténi. Zalobkyné sice navrhla ubytovani v pobytovém
stredisku Béla-Jezova nebo v Havitové, ale k tomuto mistu nema zadné osobni vazby, které
by zarulovaly, ze tam setrva a bude nadile poskytovat soucinnost ve spravnim fizeni.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze diivody zajisténi trvaji a nenastal zadny z divoda
ukondenti zajisténi.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu napadeného
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal na zakladé
uplatnénych zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
8.11.2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i nezdkonnostmi (srov. také rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Existenci jinych vad ¢i nezakonnosti
(neuplatnénych v zalobé), které by mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, soud
neshledal. S ohledem na skute¢nost, ze zadny z Glastnikl nepozadal o nafizeni jednani a
soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajistént
a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkouma, zda diavody zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni
doby trvani zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozadat o
propusténi. Zadost o propusténi je Zadatel o udéleni mezinrodni ochrany opravnén podat
nejdrive po uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva
nebo soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravai moci pozdéji; to plati i
pro podani opakované zadosti o propusténi.

Diive nez soud pfistoupi k pfezkumu napadeného rozhodnuti, predesila, ze obecné
namitky, ze zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organt (§ 2 odst. 2 a 4, § 3,
§ 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu), &l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy a e nepostupoval
v souladu se zasadami oficiality a materialni pravdy, nepovazuje za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych davodu povazuje
zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko typovou charakteristikou wurirych ,obuyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupii, sikoni, vab, hodnoceni i zavéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovSem vyse uvedené
obecné namitky nedostaly, protoze se neopiraji o konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci. Soud se jimi proto samostatné nezabywval.

S ohledem na rozsah zalobni argumentace soud rovnéz predesila, Ze mira precizace zalobnich
bodt do zna¢né miry predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Neni na misté, aby soud
za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by pfrestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by
funkci zastupce zalobkyné [srov. zavéry rozsudku roz$iteného senatu INSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78].

Soud predné uvadi, ze divody, které vedly k zajiSténi zalobkyné, se jiz zabyval v fizeni o
zalobé, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti o zajisténi. Tuto zalobu rozsudkem ze dne

22.2.2024, ¢&. . 40 A 6/2024-15, zamitl. V nyni napadeném rozhodnuti zalovany setrval
na davodech, pro které pfistoupil k zajisténi zalobkyné, a konstatoval, Ze k Zadné zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

7 48 A 5/2024

nedoslo ani ohledné jeho rozhodnuti, ze neni namisté vyuzit zvlastni opatreni podle § 47
zakona o azylu.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany neodivodnil nepropusténi zalobkyné ze
zajistént.

Zalobkyné byla zajidténa podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu, podle kterého miZe
ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro
zajisténi cizincu a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive.

Aplikovany davod zajisténi koresponduje s davodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu. K vykladu tohoto davodu zajisténi
se vyjadril Soudni dvir EU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci J. A. proti Slovinsku, C-186/21
PPU, podle néhoz tento duvod obsahuje dvé odlisné kumulativni podminky. Jednak
podminku zajisténi zadatele za Glelem vyhosténi a jednak podminku existence primérenych
duvodu, zalozenych na objektivnich kritériich, domnivat se, ze zadatel podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni.
Prikladem objektivniho kritéria, kterého se organy mohou dovolavat, je skutecnost, ze
zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni.

Otazkou ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se NSS zabyval napriklad v
rozsudku ze dne 29.7.2022, ¢.j.5 Azs 328/2020-21, v némz konstatoval, ze pokud jde
0 Lexistenci opravnénych divodii se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, odiivodnil Zalovany
naplnéni této podminky zajisténi tim, Ze stéZovatel nevyuzil moznosti zaZidat o mezindrodni
ochranu jiZ ditve, byt tak mobl ulinit, p¥idems védomé nerespektoval zdkomy CR. Nejuyssi
spravni soud popsané zdivodnéni naplnéni dané podminky povazuje za dostatecné, nebor
stéZovatel podal Zadost o udéleni mezindarodni ochrany az[...]t7i dny po svém zajisténi za sicelem
spravniho vybosténi.“

Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu ma tedy za cil znemoznit zneuziti

4 4 4 / Vv /7 N7/ M . 4 4 \4 4 / 4
zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek,
které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky atékem a
prerusenim kontaktu sorgany vefejné spravy). Jde o preventivni opatfeni, které ma
Ve \4 / 4 vV VvV 4 v/ \4
zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudky NSS zedne 15. 2. 2017,
C.j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 4 Azs 9/2017-31).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné v zadosti 74dné skuteénosti
oduvodriujici propusténi ze zajiSténi neuvedla. Stimto odivodnénim soud souhlasi.
Zalobkyné v adosti pouze obecné poukazala na mimo¥adnost zajisténi s tim, e musi mit
pravo na prezkum dtvoda jeho trvani. Rozhodnuti o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu se pfitom opira o jeji pobytovou historii (nerespektovala
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rozhodnuti o spravanim vyhosténi, je vedena v evidenci nezadoucich osob, pobyva na tzemi

bez cestovniho dokladu, pracovala ipo ukonleni legalniho zaméstnani, nedisponuje

platnym povolenim k pobytu a nema nikde hlasenou adresu pobytu) a zavér, ze v dfivéjsim
/4 /7 V7 M M /4 4 v M i 4 M v . v v/

podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyni nic nebranilo a ztejmé by zadost nepodala,

pokud by nebyla zajiSténa. Pri podani vysvétleni navic uvedla, ze do zemé ptvodu se vratit

muze a je pro ni bezpecna.

Soud konstatuje, ze v tomto poslednim bodé se skutkovy stav zménil: zalobkyné v fizeni o
v/ M M /4 4 \4 /4 v o 4 4 \4 ..
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze se navratu do zemé ptvodu obava, protoze by ji
tam podplukovnik moskevské policie, s nimz byla dfive v kontaktu a ktery ji mél neptimo
vyhrozovat, ,najde a bude chtit, aby pro néj délala spiéna“. Tento Clovék ji mél opakované
kontaktovat i pres socialni sité, kdyz pobyvala v CR, a kvtli nému dajné pravidelné méni
instagramovy ucet a SIM kartu.

Tato nova tvrzeni nicméné nejsou sto relevantné zpochybnit zavér zalovaného, ze
\4 v 4 . Vd /7 . . . ’ ’
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu, aby zamezila realizaci spravniho
vyho$téni, na némz setrval i v napadeném rozhodnuti. Nic totiz neméni natom, ze
zalobkyné mohla zadost o mezinarodni ochranu podat drive, tj. kdykoliv béhem svého
pobytu v CR, zvlasté védéla-li, ze kondi platnost jejiho predchoziho pobytového opravneént,
a méla-li obavy znavratu do zemé puvodu, jak tvrdi. Misto toho podala zadost o
M 4 4 v 4 **V_V / Vv i eV V7 v /
mezinarodni ochranu az poté, co byla zajisténa za ulelem realizace jiz dtive ulozeného
4 4 V_V 4 4 v A4 / v . 4 o V.V /7 v v
spravniho vyhosténi. Zavér zalovaného, ze nejsou dany divody propusténi zalobkyné ze
**V_V 4 v o c **V_V 4 i v i Vv v V7 4 /
zajisténi, protoze se na divodech jejiho zajisténi nic nezmeénilo a ani zalobkyné zadné nove
skuteénosti neuvedla, proto obstoji.

V této souvislosti soud pfipomina, ze pti posouzeni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu se neposuzuje davodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Postali
pouze zjisténi, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana s cilem zamezit realizaci spravniho vyhosténi. Skutecnost, ze zadatel v zadosti
podané v zatizeni pro zajisténi cizinct tvrdi okolnosti, které mohou byt pfi meritornim
posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje postup
podle § 46a odst. 1~ pism.e) zadkona o  azylu.  Rozhodnuti o zajisténi nijak
nepredjima vysledek fizeni o mezinarodni ochrané ani jej nenahrazuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2019-41).

Pfevazna last zalobni argumentace pak sméfuje proti rozhodnuti o nevyuziti zvlastnich
opatieni podle § 47 zékona o azylu. Zalobkyné p¥itom Zadala vyluéné o uplatnéni zvla$tniho
opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a nikoliv pism. b) [byt v Zalobé zminuje
obé], soud se proto zabyval pouze prvnim z nich.

Podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinirodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stfedisku ur¢eném ministerstvem.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu mlze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v 4 \4 . v Vi . Vi 7 . eV o

opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle

§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je

dostateCné k zabezpeleni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci

mezinarodni ochrany.
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Podminkami uziti zvlastnich opatfeni v pripadech, kdy je dan duvod zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu se zabyval NSS vrozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, vnémz wuvedl, ze jsou-li ,splnény wvsechny podminky pro
aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zdikladé objektivnich
okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné ditvody se
domnivat, Ze poddni Zddosti bylo pouze iicelové), je t7eba tyto okolnosti zvaZovat i p¥i posouzeni
podminek dicinnosti zvlastnich opatteni. Zvlastni opatveni jsou zamyslena jako mirnési
alternativa k témto divodiim. Pri posouzeni ticinnosti zvldstnich opatvent proto nelze odbliZet
od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho opatreni nebyl zmaren cil,
k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvldstni opatieni lze proto povazovat za iicinnd, pokud
lze  jimi  dosibnout  danébo  konkrétnibo  iicelu zajisténi mirnéisimi prostiedky -
bez fyzického zajisténi Zadatele. Jinymi slovy, ministerstvo md povinnost nezajistit Zadatele
o mezindrodni ochranu z divodi vyjmenovanych v § 46 odst. 1, pokud Ize téhoZ sicelu dosahnout
mirnéjsimi prostredky.“ Podle tohoto rozsudku je pfi zvazovani zvlastnich opatfeni na misté
zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pfipadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim  vyhoSténi.  ,Jakkoliv = nelze  pausilnévici, Ze by v pripadé
existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni
zvlastnich opatieni vidy vyloucena, jejich neicinnost bude castéjsi neZ v pripadé zvaZovini
alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvaZit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho
dosavadni chovdni a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stéty
EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince“. Volba zvlastnich opatfeni
je totiz v prveé fadé ,vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat.
UloZeni zvlastniho opatieni musi byt dostatecné k zabezpelenti jebo iicasti nejen v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany, nybrz rovnéZ pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud
by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku negativnibo vysledku
¥izeni 0 mezindrodni ochrané.” Existuji-li skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni
fizeni ¢1 vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi matil, nelze pfistoupit
ke zvlastnimu opatreni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, €. j. 10 Azs 244/2019-34).

Zvlastni opatteni ve formé povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu cizinci nebrani v tom, aby pobytové stredisko kdykoliv opustil, a

. . 4 4 vV _V 4 / 4 4 /v 4 v 4
realizaci spravniho vyhosténi se tak vyhybal. Ulozeni tohoto zvlastniho opatteni proto
neumoznuje dosadhnout téhoz cile jako zajisténim zadatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu.

Zalobkyné obecné namita, ze zalovany se nedostateCné zabyval jeji situaci a jeho skutkova
eV _ V. /e / ’ v/ i . /4 v v/ / v . 4 Vv v /
zjisténi jsou netiplna. V zadosti nicméné neuvedla zadné skutecCnosti, které by mél zalovany
zohlednit. Pokud ma na mysli vzdélavaci kurzy, komunikaci s lektory a prateli a pfipadnou
moznost zajisténi ubytovani v CR, které ale poprvé zminila az v zalobé, shledava soud tato
tvrzeni jako prili§ obecna a neuréita. Nejsou proto zpusobila v projednavané véci vyvratit
zavér zalovaného, ze zalobkyné nema k Pobytovému stredisku Béla-Jezova zadné vazby
V. /) /7 */ 4 4 4 v 4 v 4 v 4 4
zaruCujicl jeji setrvani, a proto neni uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a)
) /7 Vv / eev. V7 Vev ’ ’ .
zakona o azylu namisté. V rozhodnuti o zajisténi, na néjz napadené rozhodnuti odkazuje,
navic zalovany neuplatnéni zvlastnich opatfeni odtvodnil vsouladu s vys$e citovanou
. . Vé . /7 V \ ’ ’ \2 ’
judikaturou dosavadni pobytovou historii zalobkyné a z ni plynouci obavou, ze by navazala
o * 4 4 4 Ve 4 / 4 v v
na svij dosavadni nelegalni pobyt. Soud pritom se zalovanym souhlasi, ze na téchto
duvodech se nic nezménilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek INSS ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34,
z néhoz plyne, ze pfi uvaze, zda ulozenim zvlastniho opatreni nebude zmarfen vykon
spravniho vyhos$téni, je mozno odlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhos$téni pravomocné ulozeno,
pfitem? cizinec tzemi CR neopustil, a¢koliv k tomu byl na zikladé rozhodnuti o vyhoSténi
povinen. V prvnim pripadé nenti jisté, zda spravai vyhosténi bude vibec ulozeno. Spravni
organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano
nebezpeci, ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve
druhém pfipadé je situace odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym
zpusobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit Uzemi na zakladé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Obdobné se vyjadril i rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Konkrémim specifikiim
a pomériim osoby cizince bude odpovidat i rozsah povinnosti Zalované odivodnit, pro¢ neuzila
zvlastnich opatient, ale cizince zajistila. Na jedné strané palery moZnych situaci bude
napt. cizinec, ktery jen projizdél dizemim CR, nemél k CR Zidné ekonomické nebo socidlni
vazby, nedisponoval dostatecnymi prostiedky ke sloZeni financni zaruky a takovou skutecnost ani
netvrdil atd. [...], event. cizinec, ktery dvakrat nerespektoval rozhodnuti o spravnim vybostént,
bez soublasu Policie CR opustil infekéni oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovin
ze zdravotnich divods, bez pattiinyjch opravnéni dvakrit vycestoval z CR na dizemi jinych
Clenskych stati EU, v pribébu péti let zménil identitu a byl evidovin v informacnim systému
smluvnich stati [...). Z judikatury jinych clenskych stati EU lzenvést jako priklad situaci ¥esenou
bulbarskym Nejvyssim spravnim soudem [...], ktery dospél ke steinym zdvérim ve vztabu
k cizinci, ktery pred krdtkou dobou nelegdalné vstoupil na vizemi EU, nemél zde Zadné bydliste,
jiné misto kbydleni ani jiné socidlni zdzemi a nemél ani Zddné penéZni prostiedky
[...] Vuvedenych pripadech bude uZiti zvlastnich opatreni v zdsadé vylouceno. Na drubé strané
vsak stoji pripady cizince, ktery md k clenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu
¢ jiné blizké osoby, pripadné md on sam i treti osoba penize ke sloZeni financni zaruky, predchozi
poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim 7izenim nebylo védomé ard.“

S ohledem na uvedené soud nevidi divod odchylit se v projednavané véci od zavéru
rozsudku C. j. 40 A 6/2024-15 (bod 25), ze zavér zalovaného, ze v pripadé zalobkyné neni
pouziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu namisté, se zaklada na dostatecné
zjisténém skutkovém stavu.

Pro dplnost soud uvadi, ze pokud zalovany svij zavér vztahl nejen na pobytové stredisko
Béla-Jezova, ale 1 na pobytové stfedisko v Havifové, reagoval tim na formulaci navrhu
zalobkyné v ¢asti III jeji zadosti, kde (aé zfejmé omylem vinou nepozornosti osoby, ktera
v/ 4 / vV V7 ’ v 4 v 4 4 v . V. v
zadost zpracovavala) vyslovné zada o premisténi do pobytového strediska v Havifove.
Zdvér a naklady 7izeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen piihlédnout i bez namitky, Zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv ’ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zidné naklady

prevysujici naklady na jeho béznou Cinnost, ktera zahrnuje rovnéz obranu jeho rozhodnuti
v fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. dubna 2024

JUDrt. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



