&j. 54 A 82/2022-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

alobkyné: SAZEL s.r.0., ICO: 27864111
sidlem U Jezu 33, Cerné Budy, Sazava

zastoupena advokatkou Mgr. Anetou Srnovou
sidlem Narodni 58/32, Nové Mésto, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 093116/2022/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Benesov (dale téz
yvodopravni Gfad“) ze dne 24.5.2022, ¢ j. MUBN/235875/2022/O0OPLH, (dile jen

»prvostupriové rozhodnuti) tak, ze zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ namisto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 54 A 82/2022

puvodnich 45000 K¢. Vodopravni ufad uznal prvostupniovym rozhodnutim zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 23. 1. 2023 (dale
jen stavebni zakon®), nebot v obdobi od konce zafi do poloviny fijna 2018 na pozemku
parc. ¢. 528 v katastralnim uzemi a obci Rabyné (pozn. soudu - vSechny nemovité véci
uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi) a pod pozemkem
parc. ¢. 1199/1 zalobkyné provedla v rozporu s § 108 odst. 1 stavebniho zakona a § 15 odst.
1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
U¢inném do 22. 12. 2023 (dale jen ,vodni zakon®) stavebni Gpravu vodniho dila - Nového
nedvézského rybnika spocivajici ve stavbé nového vypoustéciho zatizeni (betonového
pozeraku) bez stavebniho povoleni nebo jiného opatfeni vodopravniho Gradu.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, Ze jeji jednini nenaplnilo znaky daného prestupku, nebot byla pouze
stavebnim podnikatelem [§ 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], nikoliv stavebnikem [§ 2
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona]. Stavebnikem byla spole¢nost MICHAEL RANCH
spol. s r.0., ICO: 61681547, (d4le jen ,MICHAEL RANCH®). Jednatel Zalobkyn¢ sice dne
22.1.2020 vypovédél, Ye objednivku dila udinil M. S., ten viak jednal jako jednatel
spolecnosti MICHAEL RANCH. To vyplyva z dukazt i z vyjadfeni pravni zastupkyné
MICHAEL RANCH a M. S. ze dne 17. 4. 2019. Je otazkou, pro¢ nebylo zahijeno spravni
fizeni se stavebnikem, ktery mél povinnost zajistit projektovou dokumentaci a potrebna
povoleni. V soubé#ném ¥izeni o natizeni odstranéni stavby jedni Zalovany s M. S. jako
se stavebnikem a tak k nému pristupovala 1 Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského
kraje, ptispévkova organizace, ICO: 00066001, (dile jen ,KSUS®) z titulu vlastnictvi
nemovitosti. Ve stejném duchu se vyjad¥il zastupce obce Rabyné dne 6. 5. 2019. Zalobkyné
je pouze v postaveni stavebniho podnikatele.

Podle zalobkyné neni pravdou, ze by nebyly porizeny dikazy, ze stavbu objednala
spolecnost MICHAEL RANCH. Dukazem je prohlaseni zhotovitele ze dne 6. 4. 2019
smérované stavebnikovi, investorovi a objednateli dila, kterymi je spolecnost MICHAEL
RANCH. Tato spolecnost ma rybnik v najmu, uziva jej k podnikani a spravuje. Pravé
stavebnika se Zalobkyné ptala na povoleni a stavebnik to potvrdil. Zalobkyné si z opatrnosti
najala jako odpovédnou osobu stavebniho inzenyra Ing. O. S. k dozorovani a konzultacim.
Jim vypracovanou dokumentaci donesla vodopravnimu dfadu, ktery ji nepfevzal
s odtivodnénim, Ze byl vyzvan M. S. jako stavebnik a vlastnik rybnika. M. S. nebyl po celou
dobu prestupkového fizeni vyslechnut a k véci se nevyjadril.

Zalobkyné rovnéz namita plytkost odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti ohledné vyse
pokuty bez vysvétleni pojmu ,vyss? zdvaznost zdasabu do zakonem chranéného zdjmu®. To
uznal i zalovany, nicméné napadené rozhodnuti postavil na domnénkach bez specifikace

v / v b 4 4 v v 4 \4 v / 4 b 4 V/_ VeVv/
spolecenské nebezpecnosti jednani. Je bezpredmétné, ze zalovany odkazal na jina drivéjsi
jednani zalobkyné, nebof tyto skutky nesouviseji s projednavanou véci. Zalobkyné se
zajimala, zda jsou veskera plnéni a dokumentace v poradku, le¢ objednatel ji podal 1Zivé
informace. Zalobkyné jako stavebni podnikatel neméla povinnost tyto informace zjistovat.
Absentuje pri¢inna souvislost mezi jednanim zalobkyné a Skodou, ktera ani nevznikla.
Nebylo prokazano jiné jednani kromé absence stavebniho povoleni, které tdajné méla

sev v v 7 / / Ve /o N VN et/ . Voo

zajistovat zalobkyné. Zalovany navic pri dovozovani pritézujici okolnosti zpochybnuje svou
vlastni argumentaci.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje, aby byla jako nedvodna zamitnuta. Odkazuje na
zavazné zavery rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 55 A 24/2021-21,
a zdUraznuje, ze zalobni namitky jsou prili§ obecné. Polemika o opakovaném provadeéni
nepovolenych stavebnich praci byla znapadeného rozhodnuti vypusténa. Konflikt
zalobkyné se zakonem je v odivodnéni konkretizovan odkazem na rozhodnuti, které je
ralobkyni jisté znamo. Zalovany se vyporadal se viemi namitkami i se zivaznym pravnim
nizorem soudu. Za nepovolené stavebni tpravy byla M. S. jakoZto fyzické osobé uloZena
pokuta. Nepovolené stavebni Gpravy provedla zalobkyné. Neni pravdou, ze objednatelem
byla obchodni korporace. V odporu proti pfikazu zalobkyné uvedla, ze vyménu pozeraku
provedla na objednavku M. S. a po protrzeni hraze provedla jako reklamaci opravu ziejmé
v roce 2019. Zalobkyné uvedla, Ze takovéto prace provadi od roku 1968. Toté Zalobkyné
uvedla v protokolu o tstnim jednani dne 22. 1. 2020 véetné zminky o dotazu na M. S., zda
oprava podléh4 povoleni, k éemuz ji M. S. Z4dnou listinu nedal. Zalovanému nenf jasné, co
mysli Zalobkyné tim, Ye zpochybiiuje svou vlastni argumentaci. Zalovany konstatoval
pritézujici okolnost, tj. predchozi konflikt zalobkyné s vodnim zakonem. Neprokazani
pricinneé souvislosti vyhodnotil pfi snizeni vyse sankce. Dukazy, z jakych zalovany vychazel,
jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice rekapituluje zavéry rozsudku zdejdiho soudu & j. 55 A 24/2021-21.
Vodopravni Grad fizeni nedoplnil. To zajistila zalobkyné svym aktivnim jednani, nebot byla
nahlédnout do spisu. Odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti je plytké. Zalovany se je
snaz{ rozvinout, nicméné nardz{ na nedostatek dikazd. Zalovany rezignoval na zji§tovani
U¢inka prestupku, avsak neodhlédl od nich pfi stanoveni sankce. Oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je zkratkovité a zalovany véc hodnoti na zakladé spisu, ve
kterém se nic nezménilo. Kalkuluje s pfedchozim protipravnim jednanim zalobkyné, avsak
neptipojil k tomu ¥4dny spis a ani na néj neodkazal. Zalovany neuptesnil popis skutku tak,
aby z néj vyplyval rozsah stavebnich Gprav bez povoleni. Zalovany se tak ne¥dil zisadou
v pochybnostech ve prospéch obvinéného a zaménil jednotlivé subjekty. Zalobkyné
nesouhlasi, Ze by Zaloba byla obecnd. Zalobkyné méla pravnl vztah se
spolecnostt MICHAEL RANCH, nikoliv s jejim jednatelem. Vétsinu Casu jednala s nim a
jako laika ji nenapadlo, Ze je u osob nutné uptestiovat pozice a funkce. Zalovany nezkoumal
propojeni roli v celé kauze a vse hodnotil tak, jak mu bylo ptedlozeno, aniz by provedl
vlastni hodnoceni dikaza.

Jednani
Pfi jednani dne 13. 3. 2024 Giastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 18. 4. 2019 KSUS podala vodoprivnimu Gfadu podnét k zahéjeni Hzeni s M. S. Uvedla,
e dne 25. 12. 2018 bylo KSUS oznimeno propadnuti hrize. PH mistnim 3etfeni dne
27.12.2018 bylo zjisténo poskozeni komunikace II1/1064 a hraze Nového nedvézského
rybnika v disledku neodborné cCinnosti ptfi  opravé vypustniho objektu jeho
majitelem. Ackoliv byl majitel poucen o tom, ze je treba vyhotovit projektovou
dokumentaci na opravu hraze, pozadat o zvlastni uzivani komunikace a souhlasna stanoviska
silni¢niho spravniho Gradu a odboru zivotniho prosttedi, zapocal s opravou hraze. Ptiloha
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podnétu obsahuje fotografie z mistniho Setreni vletné pozeraku rybnika (rybnik byl
vV, _V / 4 / M i J 4 \4 /7 V7 M /4 4
vypustény), klestim zataraseneé silnice na hrazi rybnika a protrzené ¢asti hraze rybnika.

Ve vyjadreni ze dne 6. 5. 2019 starosta obce Rabyné ohledné opravy Nového nedvézského
rybnika sdélil mimo jiné vodopravnimu ufadu, ze na podzim 2018 po vylovu rybnika si
vlastnik rybnika M. S. najal Zalobkyni, aby instalovala novy betonovy pozerak. Po $§patném
napojeni stavajictho dfevéného odtokového potrubi doslo k dalsimu protékani hraze.
Zalobkyné na podzim odbagrovala z kazdé strany hraz. Starosta obce vyjadiil domnénku,
ze byla narusena stabilita a statika hraze. Zduaraznil, Ze nebyla zpracovana projektova
dokumentace a nebylo vydano stavebni povoleni. Vyjadfil nesouhlas suzavienim
komunikace na hrazi rybnika.

Soucasti spisu je téz petice oblant a vlastnikli nemovitosti v obci Rabyné (dorudena

vodopravnimu Gfadu dne 9. 8. 2019) vyjadtujici nesouhlas s uzavienim komunikace - silnice
¢. I11/1064 na hrazi Nového nedvézského rybnika.

Dne 2. 7. 2019 vodopravni urad ucinil zaznam o tom, ze dne 10. 5. 2019 zahajil rizeni o
odstranéni stavby ,stavebni ipravy nadrie Nedvézsky novy rybnik - vyména poZeriku a
vypustného zarizeni na pozemcich parc. ¢. 528 a parc. ¢. 1199/1, které byly provedeny bez
stavebniho povoleni. Dne 2.7.2019 probéhlo mistni Setfeni, pfi némz vodopravni urad
zjistil, ze byl rybnik napustén av blizkosti hraze byl osazen novy betonovy pozerak.
Vypustné potrubi jiz bylo ulozeno v télesu hraze. U hraze se nachazela téz 3 plastova potrubi
pravdépodobné k odbéru povrchovych vod zrybnika. Povoleni vodopravniho tradu
k odbéru povrchovych vod nebylo v archivu dohledano.

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. MUBN/85356/2019/OVH, vodopravni Grad nafidil
odstranéni ¢asti stavby vodniho dila ,,stavebni sipravy nadrze Nedvézsky novy rybnik - osazeni
poZerdku a vypustného zarizeni“ na pozemcich parc. ¢. 528, parc. ¢. 1199/1 a parc. €. 490/4, a
to objektu poZerdku a vypustného odtokového potrubi ve vlastnictvi M. S. Betonovy
pozerak byl osazen v misté prostoru zdrze a nasledné bylo polozeno nové vypustni potrubi
vedouct pres uvedené pozemky do vodniho toku Tteblova. Stavebni prace byly provedeny
spolecnosti najatou majitelem nadrze bez radného povoleni vodopravniho ufadu, souhlasu
dotéenych organt a KSUS jednajici za vlastnika stavbou dotéeného pozemku.

Dne 28.11.2019 vodopravni urad ulinil Gfedni zaznam o telefonickém hovoru
s vySetfovatelem z oddéleni hospodafské kriminality Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie Stfedodeského kraje, izemniho odboru Benesov. Vysetrovatel uvedl, ze
jednatel Zalobkyné k dotazu ohledné zahajeni praci vypovédél, ze zalobkyné zahajila prace
koncem zafi 2018 av poloviné fijna 2018 se jiz rybnik napoustél; Zalobkyné uznala
reklamaci a provedla opravu komunikace.

Pfikazem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. MUBN/207221/2019/OOPLH, vodopravni Grad uznal
zalobkyni vinnou z ptestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, jehoz se méla
dopustit tim, ze jako stavebni podnikatel v obdobi od konce mésice zati 2018 do poloviny
mésice fijna 2018 na pozemcich parc. ¢. 528, parc. ¢. 1199/1 a parc. ¢. 490/4 provedla stavebni
Gpravy nadrze Nedvézského nového rybnika (vyménu pozeraku a vypustného zatizeni) bez
stavebniho povoleni nebo jiného opatteni vodopravniho Gradu, ¢imz porusila § 15 odst. 1
vodniho zikona a § 108 odst. 1 stavebniho zikona. Vodopravni tfad zaroven ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢.
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Dne 9. 12. 2019 podala zalobkyné proti pfikazu odpor. V ném uvedla, ze pozerak a vypustné
zatizeni je jeden objekt. Vyména pozeraku spada pod rezim udrzby rybnika, a nejde tedy o
stavbu podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 108 odst. 1 stavebniho zakona. Odmitla vinu
za pozdéjsi poruchu hraze, nebot slo o havarii v dusledku skryté vady hraze a neodbornych
pokust vlastnika rybnika a jeho zaméstnanct pred nastupem zalobkyné k provedeni praci.
Ti se nékolikrat pokouseli uvolnit potrubi pod hrazi pomoci vysokotlaké vody protlakovou
soupravou. Vzhledem k tomu, ze potrubi pod hrazi bylo drevéné, doslo k naruseni kryci
desky zlabu a vytvoreni kaveren v konstrukei hraze, coz zalobkyni nebylo v dobé provadéni
vymény pozeraku znamo. Po naplnéni kapacity rybnika na 100 % doslo po cca 40 dnech
k pruniku vody mimo potrubi z divodu narusené hraze, rozsifeni skrytych kaveren a
naslednému zhrouceni hraze a vozovky. K uznani reklamace zalobkyné ptistoupila pod
tlakem vlastnika, ktery by jinak zadal prace jiné spolecnosti a po zalobkyni pozadoval
nahradu. Zalobkyné byla pYesvédena, Ze prace byly provedeny bez vad. Pokud by opravu
provedla jina firma, zalobkyné by se nedostala k dikaztm o Spatném stavu hraze, a nemohla
tak prokazat svou nevinu. Uvedla, ze vlastnik si nechal zpracovat odborné vyjadreni, které
jeji tvrzeni podporuje. Stav rybnika byl od pocatku havarijni. Jednatel zalobkyné provadi
tyto prace od roku 1968 a zalobkyné provedla stovky obdobnych zakazek bez zavad. Pokud
v prikazu vodopravni urad uvedl, ze nejde o prvni protipravni jednani zalobkyné, patrné je
minéno obvinéni, o kterém se jednatel zalobkyné dozvédél az po pravni moci rozhodnuti,
nebot déti, které obsluhuji jeho datovou schranku, byly na delsi dovolené, a on se tak
nemohl odvolat. TutéZ zaleZitost Ye§i Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, ptiem? dle
zalobkyné je dvoji postih za jednu véc nezakonny. Pokud jde o obvinéni, ze zalobkyné
nedodrzuje podminky rozhodnuti o povoleni k nékterym cinnostem podle § 14 vodniho
zakona, ve véci byl podin odpor, anebyla tak ukonlena. Zalobkyné¢ vidy jednala
s odbornou péci a v dobreé vire, ze neporusuje zakon.

Dne 22. 1. 2020 pti tstnim jednani pred vodopravnim uradem se jednatel zalobkyné vyjadril
tak, Ze stavbu provadél a Ze mél objednivku od M. S. PoZerdk vyménili, ale Ze je celd hraz
$patni, nevédéli. Pivodni poZerik byl dievény. Jednatel Zalobkyné se ptal M. S.,
respektive jeho zastupce, jehoZ jméno si nepamatuje, zda oprava podléha ohlé$eni. Zadnou
listinu tykajici se prvni Casti, tedy vymény pozeraku, mu nedal, a ujistil ho, ze je vse
v poradku. Po vyméné pozeraku se rybnik napustil a zadna vada se neobjevila, takze dilo
predali. Po cca 40 aZ 50 dnech mu telefonoval M. S., Ze voda protéki mimo poZerdk a Ze
doslo ke zborceni hraze a vozovky. Zalobkyné opravu odmitla s tim, #e musi mit povoleni.
Zalobkyné zajistila projektovou dokumentaci. M. S. ji tladil, aby opravu provedla, jinak ji
zada jiné osobé a zalobkyné to bude muset platit. Pokud by Zalobkyné opravu neprovedla,
nezjistila by, kde byla chyba a pro¢ voda zalala protékat. Oprava si vyzadala opravu
vypustniho potrubi, kterou zalobkyné provedla, vcetné ptrekopu hraze. Dle nazoru
zalobkyné zhorSeni stavu hraze zavinil vlastnik rybnika svymi zasahy pred vyménou
pozeraku. Stavbu dozorovala odpovédni osoba. Zalobkyné byla p¥i jednani seznimena
s podklady pro rozhodnuti, k nimz neméla pfipominky. Neméla ani zadné dikazni navrhy.

Rozhodnutim vydanym dne 23.1.2020, ¢&.j. MUBN/16359/2020/OOPLH, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. MUBN/28634/2020/OOPLH, (dale téz
»prvai rozhodnuti vodopravniho Gfadu“) vodopravni trad zalobkyni uznal vinnou
ze spachani prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a ulozil ji pokutu
50 000 K¢ Vodopravni Gfad mimo jiné konstatoval, ze pfi nepovolenych stavebnich
Gpravach doslo k poskozeni hraze rybnika a komunikace III. ttidy v disledku neodborné
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innosti pri opravé vypustniho objektu rybnika zalobkyni a z divodu bezpecnosti musela
byt uzaviena pozemni komunikace.

Zalobkyné podala proti prvnimu rozhodnuti vodopravniho Gfadu odvolini. Namitla,
ze se nemohla prestupku dopustit, nebof byla stavebnim podnikatelem, a nikoliv
stavebnikem. Skutkova podstata nebyla naplnéna, ani pokud jde o rozsah jednani, nebot
vodopravni urad spojil dvé nesouvisejici jednani v jedno, aniz se zabyval jednanim
stavebnika. Stav rybnika vodopravni afad nezkoumal. Dle zalobkyné davody poskozeni
hraze nesouvisi s jejim jednanim. Tvrdila a prokazala, ze méla zajistén dozor a dale opravnéni
vyzadované zakonem. Zajimala se o to, zda vlastnik a stavebnik ma vSechna nutna povoleni
k provedeni opravy pozeraku.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2020, ¢.j.052500/2020/KUSK, zalovany prvni rozhodnuti
vodopravniho tGfadu zrusil avéc vratil vodopravnimu uradu k novému projednani.
V oduvodnéni konstatoval, ze provedeni zmény stavby bez povoleni se muze dopustit jak
stavebnik, tak stavebni podnikatel. Zalobkyné spachala prestupek jako stavebni podnikatel.
V prubéhu ftizeni vsak nebylo odpovidajicim zptsobem zkoumano, zda k naslednému
zborceni hraze doslo dusledkem neodborné provedenych stavebnich praci pti vyméné
pozeraku. Zastupce zalobkyné tuto souvislost odmitl s tim, ze stavbu dozorovala odpovédna
osoba, pricemz ani dle odborného vyjadreni, které si nechal zpracovat vlastnik rybnika,
nelze spatfovat pricinu ve stavbé nového pozeraku. Vodopravni afad nemél pti stanoveni
vyse pokuty zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vodopravni Grad
prihléd] k tomu, ze neodborné provedeni stavby zptsobilo zborceni rybni¢ni hraze, avsak
tento zavér nemél provéren. Vysvétleni zalobkyné, proc¢ pristoupila k provedeni
rekonstrukce v ramci reklamace, zalovany hodnotil jako vérohodné. Obranu zalobkyné
nelze akceptovat, nebot spole¢nost dlouhodobé pusobici v oblasti vystavby vodnich nadrzi
a rybnikd by si méla nechat od objednatele povoleni prfedlozit, pfipadné se dotazat
vodopravniho Gfadu. Zalovany uloZil vodoprivnimu tGfadu profettit, zda lze prokézat
pricinnou souvislost s naslednym zborcenim hraze, pficemz se nabizi vyslech odpovédné
osoby a seznameni se se zavéry odborného vyjadreni, které si mél nechat zpracovat vlastnik
rybnika. Pokud se pri¢innou souvislost nepodari prokazat, nelze pricitat zalobkyni k tizi
nasledné zborceni hraze.

Do spravniho spisu bylo doplnéno ozndmeni zastupkyné M. S. adresované KSUS ze dne 17.
4. 2019 o opravé hraze, v némz uvedla, ze oprava hraze byla dokondena a predana bez vad
alobkyni v dubnu 2019. Oprava byla provedena na zikladé objednavky M. S. dle smlouvy
o dilo ze dne 15. 1. 2019 z didvodu havarijniho stavu hraze, kdy dochazelo k vyznamnému
prusaku vody. S odkazem na prohlaseni zalobkyné jako zhotovitele upozornila, Ze nemtize
byt obnoven provoz vozidel po hrazi rybnika. Soudasti spravniho spisu je téz prohlaseni
zalobkyné jako zhotovitele ze dne 6. 4. 2019 (pfiloha pfedavaciho protokolu), v némsz je
uvedeno, ze dilo, jehoz predmétem byla oprava hraze, bylo provedeno dle smlouvy o dilo
ze dne 15. 1. 2019 a bylo dokonceno a pfedano bez vad; zalobkyné prohlasuje, Ze na dilo
poskytne zaruku dvou let za podminky, ze na hrazi bude vyloulen provoz vsech
motorovych vozidel. Pti ptipadném obnoveni provozu existuje vysoké riziko opétovného
poskozeni hraze a prusaku vody z rybnika, nebot hraz neni na takovy provoz koncipovana.
Dale byl do spisu doplnén protokol o kontrole provadéné Méstskym tradem BeneSov,
odborem vystavby a izemniho planovani, oddélenim silni¢niho spravniho Gtadu, zahijené
dne 17.5.2019. Pfedmétem kontroly bylo provadéni stavebnich praci v télese silnice
I11/1064 a v silni¢nim pozemku parc. ¢. 1199/1 v souvislosti s ¢innostmi na pozemku parc. .
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528, které mély byt provedeny bez rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace.
Pri kontrole bylo zjisténo, ze ve stanicent silnice ¢. III/1064, km cca 0,4105 az 0,4235, byly
provedeny stavebni prace v télese silnice a v silniénim pozemku parc. ¢. 1199/1 zahrnujici
provedeni vypustniho objektu (zatrubnéni) Nového nedvézského rybnika, ulozeni potrubi
a provedeni krytu vozovky, a to bez povoleni prislusného silni¢niho spravniho Gradu.

Soucasti spravniho spisu je také podani M. H., bytem X, v némz uvadi, ze poskytuje
fotografie, které dokladaji, ze stav hraze byl vyhovujici, nebot voda hrazi neprotékala;
k jejimu uniku doslo az po instalaci nové betonove kaberny v rijnu 2018; doslo k neodborné
instalaci kaberny.

V podani ze dne 27. 10. 2020 zalobkyné mimo jiné navrhla vyslech nékolika osob (vlastnika
rybniku, odpovédné osoby a M. H.) a dale, aby bylo doplnéno dokazovani o odborné
vyjadreni, které si nechal zpracovat vlastnik rybnika, a znaleckym posudkem z oboru
vystavby vodnich dél ke zjisténi prfi¢inné souvislosti mezi rekonstrukci pozeraku a
zborcenim hraze.

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. MUBN/197384/2020/OOPLH, (dale jen ,druhé
rozhodnuti vodopravniho uradu®) shledal vodopravni Grad zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Vodopravni afad uvedl, ze
pricinna souvislost mezi stavebnimi pracemi provadénymi zalobkyni a zborcenim rybni¢ni
hraze neni relevantni, nebot rozhodné je absentujici stavebni povoleni. Byl porusen vetejny
zAjem, aby spravni organ mohl dohlédnout na stavebni tpravy vodniho dila. Zalobkyni je
ukladan trest zanepovolené prace, nikoliv za zpusob jejich provedeni. Dukazem
nepovolenych praci je absence stavebniho povoleni. K namitce ohledné havarijniho stavu
hraze vodopravni arfad uvedl, ze prace byly provedeny v obdobi zafi az fijna 2018 a nebyly
oznameny jako havarie. Nebyly naplnény znaky krajni nouze, nebot neexistovalo ptimo
hrozici nebezpedt, jelikoz rybnik byl vypustén. Doslo ke skodam na majetku tfetich osob a
omezeni prav uZivateld. Zalobkyné mimo jiné ohrozila bezpeénost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Nebezpecnost jednani plyne jiz ztoho, Ze napliuje znaky
skutkové podstaty prestupku. Zalobkyné svym jednanim porusila povinnosti stanovené v §
15 odst. 1 vodniho zakona a § 108 odst. 1 stavebniho zakona, a naplnila znaky prestupku
podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona. Zalobkyné porusila zikonem chranény
zajem, pricemz nejde o prvni protipravni jednani. Vodopravni Gfad ulozil pokutu ve vysi
45 000 K¢, nebot prihlédl ke snaze zalobkyné situaci napravit. Sankce byla ulozena na spodni
hranici zakonného rozpéti. Pokud jde o majetkové poméry, zalobkyné vlastni vodni
elektrarnu.

Zalobkyné podala proti druhému rozhodnuti vodopravniho Gfadu odvolani. V ném mimo
e g v v . ) /’ /’
jiné uvedla, ze prestupku se nemohla dopustit, nebot nebyla stavebnikem, ale stavebnim

M 4 7 IV V/Ve N v ’ .
podnikatelem. Vodopravni Grad nezkoumal pricinnou souvislost s poskozenim komunikace
a hraze. Ve spisové dokumentaci neni zadny dikaz, o ktery by bylo mozné rozhodnuti opfit.
Vodopravni Grad se jevi byt podjatym. Spojil dvé nesouvisejici jednani - opravu pozeraku a
vV Vv 4 4 4 4 4 / V \4 Ve V/Ve .
feseni havarijniho stavu hraze. Vytkla vodopravnimu radu, ze oznadil pric¢innou souvislost
za nepodstatnou, nezabyval se Gcasti tretich osob a skute¢nym stavem rybnika a hraze a
neprokazal rozsah jednani zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 173523/2020/KUSK, zalovany o odvolani zalobkyné
rozhodl tak, Ze v chybné formulovaném prfedposlednim radku vyroku druhého rozhodnuti
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vodopravniho Gfadu opravil ¢astku ulozené pokuty ze 40 000 K¢ na 45 000 K¢. Ve zbytku
se zalovany plné ztotoznil se zavéry vodopravniho Gradu.

Rozsudkem ¢. j. 55 A 24/2021-31 zdejsi soud k zalobé zalobkyné rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.1.2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Soud se ztotoznil
se zalovanym, ze subjektem prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona je 1
stavebni podnikatel. Prokazani pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalobkyné a poskozenim
komunikace a hraze rybnika neni nezbytné, nebot znakem skutkové podstaty prestupku
neni vznik $kody. Z druhého rozhodnuti vodopravniho afadu ale nebylo ztejmé, zda to
nekladl zalobkyni ktizi. Nebylo patrné, jakym zpusobem byla hodnocena povaha a
zavaznost prestupku a zda vodopravni Grad prihledl k poskozeni hraze (pfi¢innou souvislost
vodopravni Urad a zalovany nezkoumali). Rozhodnuti podle soudu nebyla postavena na
vyjadreni M. H. ohledné stavu hraze. Soud pak nepovazoval za divodnou namitku tykajici
4 4 o M 4 v 4 v v /
se odmitnuti dikazu projektovou dokumentaci k opravé poruchy hraze predlozené
zalobkyni, nebot neuvedla, co tim mélo byt prokazano. Soud ulozil zalovanému, aby
v dal$im fizeni uptesnil popis skutku, nebot zalobkyné upozornila na to, ze spravni organy
hovofi o pozeraku a vypoustécim zafizeni rybnika, ackoliv pozerak je pravé vypoustécim
v/ 4 4 v i 4 i \4 v / .. M 4 4 4
zatizenim rybnika. Soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovany spojil jednani vice osob,
nebot bylo prokazano, ze zalobkyné provedla vyménu puvodniho dfevéného pozeraku
za novy v obdobi od zafi do fijna 2018. Zalobkyné to uvedla v odporu ze dne 8. 12. 2019 1
pti ustnim jednani dne 22. 1. 2020. Soud neshledal relevantnim odkaz zalobkyné na
prohlaseni ze dne 6. 4. 2019 o predani dokonceného dila bez vad, nebot z dokazovani
neplyne, ze bylo nutné provést vyménu pozeraku neprodlené z divodu havarijniho stavu
hraze. Stejné tak se soud neztotoznil s namitkou, ze spisova dokumentace neobsahuje dukaz
prokazuyjici vinu zalobkyné. K neprovedenému vyslechu M. S. zalobkyné neuvedla, jaké
skutednosti jim mély byt zjistény. Stejné tak byl v poradku dotaz vodopravaiho Gradu na
Policii Ceské republiky za tcelem zjisténi doby stavebnich praci, a zda neni vedeno trestni
v/ 4 4 4 v 4 \ A i v 7/ 4
fizeni. Rozhodnuti pak nevychazi ze sdéleni obyvatele ¢asti obce Nedvézi M. H., navic
,e. ’ . v J J . v/
zajem obyvatele o stav rybnika, pojehoz hrazi prochazi komunikace III. tridy, nelze
povazovat za nestandardni. Podani M. H. nebylo ucinéno ke konkrétni spisové znacce. Neni
tim tak zalozena podjatost uredni osoby.

Rozhodnutim ze dne 18.11.2021, ¢. j. 14721/2021/KUSK, zalovany v navaznosti na
zrusujici  rozsudek zdejSiho soudu ¢.j.55 A 24/2021-31 zruSil druhé rozhodnuti
vodopravniho Gfadu a véc mu vratil k novému projednani.

Vodopravni Gfad nasledné vydal prvostuptiové rozhodnuti. V jeho odtivodnéni uvedl, ze
nyni presné popsal skutek ve vyroku rozhodnuti a dale se s odkazem na § 37 pism. a) a § 38
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023 (dale jen ,prestupkovy zikon“) zabyval povahou a zavaznosti spachaného
prestupku. Pokud se jedna o vyznam zakonem chrianéného zajmu a vyznamu a rozsahu
prestupku, zalobkyni vyvolana porucha spodivajici v pracich neoznamenych vodopravnimu
Gradu omezila moznosti kontroly - zalobkyné neuéinila oznadmeni vodopravnimu afadu,
prestoze tak udinila pro ¢innosti podle vodniho zikona v piedchozich letech. Zalobkyné se
v témze obdobi minimalné dne 12. 12. 2018 pti nepovolenych pracich v koryté vodniho
toku reky Sazavy dopustila prestupkt podle § 125a odst. 1 pism. c), n) a r) vodniho zakona,
za coz ji vodopravni Grad v lednu 2019 pravomocné ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢&. Presto
se zalobkyné nesnazila napravit situaci v Rabyni zadosti k vodopravnimu afadu. K naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 181 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona doslo z dtvodu
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nepodani zadosti o stavebni upravy vodniho dila. Doba trvani protipravniho jednani je
vymezena ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné nepozadala o dodateéné
povoleni stavebnich uprav. Prvostupriovy organ dospél hodnocenim dukazt k prokazani
viny zalobkyné. Spolecenska nebezpecnost vyplyva jednak ze zvlastni skutkové podstaty
prestupku, jednak z nutnosti fadného nakladani s povrchovymi vodami, které je upraveno
zakonem jiz od roku 1870. Jednanim zalobkyné doslo k naplnéni vsech znaku prestupku ve
smyslu § 5 pYestupkového zikona. Zalobkyné porusila povinnost podle § 15 odst. 1 vodniho
zakona provedenim vodniho dila, k jehoz zméné, uzivani i rusenti je tfeba stavebni povoleni
vodopravniho uradu podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona. Prestupku se dopustila jako
stavebni podnikatel tim, ze provedla stavbu bez stavebniho povoleni. Vodopravni urad
odkazal na § 20 odst. 2 prestupkového zakona upravujici pficitatelnost jednani pravnické
osobé za icelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Pro urceni druhu
a vymeéry spravniho trestu prihlédl k okolnostem pritézujicim (§ 40 prestupkoveho zakona)
i poleh¢ujicim (§ 39 prestupkového zakona). Zalobkyné dlouhodobé podniki v oblasti
vodnich dél, porusila zakon, skutek nespachala, aby odvratila nebezpeéi. Prace neoznamila,
ackoliv této povinnosti v minulosti vzdy dostala. Vodopravni Grad neprihlizel k poskozeni
hraze ani komunikace. Ve prospéch zalobkyné vodopravni urad prihlédl k tomu, ze se
alespori verbalné zajimala, zda objednatel stavbu ohlasil. Zalobkyné ptestupek neoznimila,
ale alespon napomahala pfi jeho objasnovani. Vodopravni Grad zustal u pokuty ve vysi
45 000 K¢, . pfi spodni hranici rozpéti do 500 000 K¢. K majetkovym pomértim zalobkyné
vodopravni Urad ovéril, ze vlastni vodni elektrarnu. Pokuta proto neni neptimérena ani
likvidacni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které nasledné
doplnila. Namitla, %e ze spisu nevyplyva, Ze spichala ptestupek. M. S. ml¢ky pfijal viechna
obvinéni, nicméné vodopravni Urad se nezabyval roli spole¢nosti MICHAEL RANCH,
jejimz jedinym jednatelem je. Tato spoleénost ma v pronajmu Novy nedvézsky rybnik,
ktery vyuziva k podnikatelskym aktivitam. Jeji jednatel ujistoval zalobkyni, ze vSechny
podklady a povoleni jsou v potadku. Zalobkyné té% nesouhlasila s vy$i pokuty a tim, Ze jsou
jako pritézujici okolnosti brana jina spravni rizeni. Okolnosti spachani prestupku jsou
popsany jen velmi zkracené. Chybi hodnoceni diukaza a odtivodnénti je neurcite.

O odvolani zalobkyné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Mimo jiné uvedl,
ze zalobkyné jako stavebni podnikatel stavbou nového pozeraku bez povoleni ¢i jiného
opatfeni vodopravniho tradu spachala prestupek podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho
4 Vv Ve / 4 . 4 4 v /4 4 4
zakona. Paklize pfi Ustnim jednani uvedla, ze stavbu nového pozeraku provedla na
objednavku M. S. a ten toto nerozporoval, pfi¢emz nebyl predlozen doklad, ze stavbu
objednala spole¢nost MICHAEL RANCH, nemél vodopravni Grad dikaz, ze se spole¢nost
MICHAEL RANCH mohla dopustit prestupku. Zalovany do jisté miry souhlasil, Ze
hodnoceni zavaznosti prestupku vodopravnim ufadem neni presvédéivé. Zakonem chranény
/. v 4 \4 \4 v 4 4 4 4
zajem byl porusen tim, ze zalobkyné provedla stavebni prace bez stavebniho povoleni nebo
oznameni vodopravnimu Uradu. To predstavuje spoleéensky nebezpecné jednani
4 v Vev/ v v 4 4 4 v v/ oV
zavaznéjstho charakteru pro znemoznéni kontroly stavebnich praci. Predevsim ale muze
’ v M /. 4 o 4 o v/ v v
provedena zména stavby ohrozit zajmy vlastnikd sousednich pozemku. V pripadé zmény
vodniho dila slouziciho k akumulaci a vzdouvani vody by mohla ohrozovat 1 bezpe¢nost
4 o] / v /4 \4 4 .
sousednich pozemku a staveb. Pokud by se vyména nového pozeraku projednala ve
vodopravnim ftizeni, mohlo vyjit najevo, ze je vzhledem ke $patnému stavebnimu stavu
navazujictho vypoustéctho potrubi i hraze nevhodna a nebezpecna. 1 kdyz se odkaz
4 4 /v .. /7 V/ 4 4 4 / 4 4 4 4 4 Ve
vodopravniho Gradu na jiné fizeni se zalobkyni netyka povolovani stavebnich praci, 1ze z né;
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dovodit, ze zalobkyné se v nedavné minulosti dostala do konfliktu s vodnim zakonem.
Prvostupniové rozhodnuti obsahuje odpovidajici popis okolnosti spachaného prestupku.
K tizi zalobkyné nelze pficitat, ze nepozadala o dodatecné povoleni stavby nového pozeraku,
nebot tojde za vlastnikem vodniho dila. Vodopravni Grad vyslovné neuvedl, z jakych
dtkazl vychazel, nicméné je zjevné, ze Policie Ceské republiky jako zhotovitele nového
pozeraku a nového vypoustéciho potrubi identifikovala zalobkyni. To potvrdil jeji jednatel

Ve / 4 M 4 4 ~ / M v v 4 4 M v v 4
pti Gstnim jednani. Zalovany souhlasil, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahuje uptesnéni

v 4 v b 4 4 v /v v / *VVv/ v v/ 4
spolecCenské nebezpecnosti jednani a ze vyse pokuty by méla byt niz$i nez dfive stanovena,
\4 /4 /7 IV Ve A% v / i v 4 4 4

protoze vodopravni urad neptihlizel k moznym souvislostem s narusenim rybnicni hraze.
Vodopravni Urad stanovil vysi pokuty nejprve 50 000 K¢ a pozdéji 45 000 K¢. Vodopravni
Urad se snazil rozhodnout dle zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu. Pres nedostatky
zalovany nepovazuje prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelné. Prvostupnové
rozhodnuti zalovany zménil ohledné vyse ulozené pokuty, kterou snizil na 40 000 K.
Zalovany doplnil odtavodnéni o specifikaci spoledenské nebezpecnosti prestupku. Za
pritézujici okolnost uznal odkaz vodopravniho Gradu na predchozi potrestani zalobkyné za
porusovani vodniho zakona. Za polehcujici okolnost oznalil, ze se zalobkyné dotazala
vlastnika rybnika na nezbytnost povoleni k vyméné pozeraku.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1's. f. s.). Zaloba je nedtivodna.

Uvodem vécného posouzeni zaloby soud upozornuje na skutecnost, ze zalobkyné v ramci
v 4 o M . v/ / v/ eV v/
zalobnich bodl opakuje 1 tu cast své argumentace, kterou zdejsi soud jiz vyporadal
v rozsudku . j. 55 A 24/2021-21, pricemz ji shledal nedtvodnou. Zavéry v ném obsazené
byly ptitom pro vodopravni urad a zalovaného v dal$im fizeni zavazné (§ 78 odst. 5s. . s.).
Zalobkyné zajisté muze pri podani dalsi zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

. v 4 /7 . 4 v V. /7 7 M 4 M 4 v 4
polemizovat s predchazejicimi zavéry zrusujictho rozsudku krajského soudu, nicméné musi
./ . v v v v Ve o Ve M /4 \4 . /.
jit o polemiku dostatecné presvédc¢ivou pro to, aby bylo vubec pripustitelné, ze by se krajsky
soud od svych drivéjsich zavért eventualné odchylil. Zpravidla by meéla zalobkyné
argumentovat novymi skutkovymi zjiSténimi nebo dikaznimi prostredky, zménou
judikatury nebo pravni Gpravy, ¢i alespon na predchozi zavéry soudu reagovat. Prosté
opakovani jiz jednou vyporadané argumentace nestaci.

V projednavané véci pritom zalobkyné znovu stavi svou obhajobu pfevazné na tom, ze byla
stavebnim podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a nikoliv
stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Tato otizka ovSem na
posouzenti jeji prestupkové odpovédnost vliv nema.

Podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
. 7 . /7 v 4 v
jako stavebni podnikatel dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 108 provede stavbu nebo
zménu stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy, oznameného certifikatu
autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi.

Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyzaduje u staveb v$eho druhu
bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, el a dobu trvani, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 15 odst. 1 véty prvni vodniho zakona je tfeba k provedeni vodnich dél, k jejich

v 4 v 4 M v/ / 4 M v M M v 4 v 4 4
zménam azménam jejich uzivani, jakoz ik jejich zruSeni a odstranéni povoleni
vodopravniho Gradu.

Jiz ze samotné zakonné definice skutkové podstaty prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona vyplyva, ze se tohoto prestupku muze dopustit pravé a pouze stavebni
podnikatel provedenim stavby bez p¥slu$ného povolovaciho aktu. Zalobkyné ptitom byla
uznana vinnou jako stavebni podnikatel, priCemz nenamita, ze jim neni. Naopak tuto
skutecnost potvrzuje.

Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Neni namisté,
aby soud za zalobce spekulativné argumentaci domyslel, nebof tim by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova zastupce [srov. zavéry
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS].

Jak podana zaloba, tak jeji doplnéni v replice prevazné nepredstavuji ucelenou argumentaci

Vv v /NS 7 M 4 V. o v 4 / v /v / o /v 4 4 i
presné mifici proti zavérum zalovaného, nybrz spise obsahuji portiznu vznasené namitky,
z nichz ne vzdy jasné vyplyva relevantni souvislost s otazkou viny zalobkyné a ulozenym
/4 4 M / 4 \4 M v v Ve M 4 4
trestem. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jednatel zalobkyné udinil doznani o
skutkovych okolnostech provedeni stavby, nicméné rozhodnuti spravnich organa
(predevsim vodopravniho ufadu) byla nékolikrat rusena z dvodu pochybeni spocivajicich
predevsim v nedostatecném (i zkratkovitém odtvodnéni, nikoliv v neviné zalobkyné jako
takové.

Smyslem prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona je potrestani stavebniho
podnikatele za provedeni stavby bez pfislusného povoleni. Zakonodarce vychazel z toho,
ze stavebni podnikatel je profesional, a proto musi nést odpovédnost za to, ze jinému svou
praci umoznil realizaci stavby bez pfislusného povolovaciho aktu, a tedy v rozporu s pravem
predpokladanym postupem. Provadénti staveb je navic vazanou zivnosti ve smyslu prilohy
v 4 v Ve /4 . 4 4 Ve / 4 v 4
¢. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
Vev/ v * o M AY 4 v 4 4 / v v/ v / ‘[ v 7/ \4
pozdéjsich predpisu, pro jejiz provadéni musi byt splnény prislusné kvalifikacni pozadavky.
Témi je pfislusné vzdélani a délka praxe nebo autorizace podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra
M o Ve / / v . v _/ 4 v 4 Vev/y v * o
a technikd cinnych ve vystavbé (autorizacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Nelze
proto prijmout argumentaci zalobkyné, ze nebyla objednatelem stavby radné informovana
o jejich pravnich nalezitostech. Jiz z existence skutkové podstaty tohoto prestupku vyplyva,
ze se stavebni podnikatel musi zajimat o to, zda ma pro provedeni stavby nebo vodniho dila
objednatel potfebna povoleni. Vodopravni trad spravné poukazal na to, ze vjiném
konkrétnim pifipadé zalobkyné o nutnosti povoleni od vodopravniho tradu védéla.
Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze zalobkyné se v pribéhu predchazejiciho fizeni
vyjadtila v tom smyslu, ze se zajimala, zda existuji nutna povoleni k provedeni opravy
pozeraku a ze byla ujiSténa, ze vSechny podklady a povoleni jsou v poradku. Plyne z toho
tedy, ze si 1 v tomto pfipadé byla védoma toho, Ze je potfeba povolovaci akt, ale spoléhala se
*eV_V 4 4 . v v /v Vi 4
pouze na ujisténi, ze stavbu lze realizovat. Jednatel zalobkyné téz prohlasil, ze se v oboru
vodnich dél pohybuje dlouha desetileti.

Zalobkyné téz namita, ze nebylo zahijeno spravni fizeni se stavebnikem, za kterého
povazuje spole¢nost MICHAEL RANCH. K tomu soud pfedné uvadi, ze zalobkyné nema
Vo 4 . . 4 4 4 v ’ v ’ v
verejné subjektivni pravo domahat se, aby byl nékdo potrestan za prestupek (srov. zavéry
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rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sh.
NSS). Soud nicméné z predlozeného spisového materialu ovéril, ze vodopravni ufad
povaZoval za stavebnika M. S., nikoliv spole¢nost MICHAEL RANCH, a proto proti nému
jakozto fyzické osobé vedl fizeni o prestupcich podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona (provedeni stavby v rozporu s § 108 stavebniho zakona bez stavebniho povoleni)
a§ 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona (nakladani spovrchovymi vodami podle
§ 8 odst. 1 vodniho zakona bez povoleni k nakladani s povrchovymi vodami). Tim bylo
zasadé rovnosti pred zakonem ucinéno zadost, nebot vodopravni Grad spravné postihl jak
stavebniho podnikatele, tak stavebnika. Soud se proto jiz dale nezabyval tim, zda byl
stavebnikem M. S. jakoZto fyzicki osoba, nebo spole¢nost MICHAEL RANCH, jiZ je
dotycny jednatelem a vétsinovym spolecnikem, a ktera tak patrné spravuje jeho majetek.
Tyto otazky totiz nijak nesouviseji s projednavanou véci a sochranou verejnych
subjektivnich prav zalobkyné.

S naplnénim skutkové podstaty prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
nijak nesouvisi ani otazka, zda si stavebni prace od zalobkyné objednala spoleénost
MICHAEL RANCH, nebo fyzicki osoba M. S. At by byl stavebnikem kdokoliv, nic by to
nemohlo zménit na zalobkyni nerozporované skutecnosti, ze dané vodni dilo vyzadovalo
stavebni povoleni vodopravniho ti¥adu. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by z toho mohla vyplyvat
polehcujici okolnost pro uéely rozhodovani o vysi ulozené pokuty. Stejné tak nejsou soucasti
skutkové podstaty uvedeného prestupku jeho ucinky.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze se zalovany nezabyval tim, pro¢ byla odmitnuta
zalobkyni oficialné predlozena projektova dokumentace ..k opravé poruchy hrize“ od Ing. O.
S. Ze zaloby neni zfejmé, jaky vyznam by méla mit projektova dokumentace .k opravé
poruchy hraze“ pro prvostupnové a napadené rozhodnuti (patrné jde o projektovou
dokumentaci, ktera méla byt dle obsahu spisu zajisténa zalobkyni po vyméné pozeraku a
zborceni hraze pro opravu, kterou zalobkyné provedla v prvni poloviné roku 2019).
Zalobkyné projektovou dokumentaci poprvé predkladala a% p¥i jednani soudu, atkoliv soud
v rozsudku C.j. 55 A 24/2021-21 shledal souvisejici namitku nedtvodnou a nejasnou.
Dluzno dodat, zev prvostupniovem rozhodnuti vodopravni trad sice upozornil, ze
zalobkyné nepodala zadost o dodate¢né povoleni stavebnich Gprav, nicméné z toho jiz
nedovozoval zadné pro zalobkyni nepriznivé dusledky, a to ani co se tyce vyse ulozeného
spravniho trestu. Navic k tomu zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze k tizi Zalobkyné nelze pficitat, ze nepozadala o dodateéné povoleni stavby, protoze
nepodani takové zadosti jde predevsim za vlastnikem vodniho dila. Trestany skutek se navic
tyka prvotni zmény stavby (nahrazeni dfevéného pozeraku betonovym), a nikoliv pozdéjsi
stavebni ¢innosti souvisejici s opravou hraze, jiz se zmitiovana projektova dokumentace
tykala.

Obdobné zalobkyné znovu zopakovala namitku, ze po celou dobu pfestupkového fizeni
nebyl vyslechnut M. S., aniz by bliZe upfesnila, v ¢em mohl byt tento vyslech dilezity pro
jeji obhajobu. Z podani zalobkyné ze dne 27. 10. 2020 se jevi, ze dikazni navrhy Zalobkyné
sméfovaly zejména k otazce pricinné souvislosti mezi stavbou nového pozeraku a zborcenim
hraze rybnika, coz je skutenost pro projednavanou véc nerozhodna. V navaznosti na
zrusujici rozsudek C.j.55 A 24/2021-21 se vodopravni Gfad a zalovany otazkou této
V/Ve 4 . eV 4 / M v vV Vv / 4 4 4
pricinné souvislosti jiz dale nezabyvali, v ¢emz zalovany pak v napadeném rozhodnuti navic
shledal dtivod pro snizeni vyse ulozené pokuty. Pro prokazani naplnéni skutkové podstaty
proto nebyl tento vyslech nezbytny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nedtvodnou je rovnéz diléi zalobni ndmitka, ve které zalobkyné bez dalsitho opakuje, ze
absentuje pricinna souvislost mezi jednanim a skodou, ktera dle zalobkyné nevznikla.
Otazka wvznikle skody opét nesouvisi se skutkovou podstatou prestupku podle
§ 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Tou je provedeni stavby vyzadujici stavebni
povoleni ve smyslu § 108 stavebniho zakona stavebnim podnikatelem bez tohoto povolent,
pricemz vyse skody neni v definici skutkové podstaty nijak zminovana. Zptsobena skoda,
popripadé jeji rozsah, muze byt rozhodujici pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku
[srov. §38pism.b) prestupkového zakona]. Zalobni namitka je vsak ponékud
nesrozumitelna v tom, ze kdyby snad zalovany prokazal pricinnou souvislost mezi jednanim
v v v/ N4 /4 v 4 v 4 M / i 4
zalobkyné spocivajicim v nepovolené stavbé nového pozeraku (tj. vypusti rybnika)
a naslednym protrzenim hraze rybnika, jednalo by se bezpochyby o pfitézujici okolnost ve
smyslu § 40 prestupkového zakona svédéici o tom, ze zalobkyné zasluhuje prisnéjsi
4 4 4 / v 4 4 / V. \4 / M 4 v /4 4
potrestani za spachany prestupek. Vodopravni ufad a zalovany nicméné od zkoumani
V/Ve / i i 1 v v v v v / v *VVv/ / Vv v /
pricinné souvislosti upustili, z ¢ehoz méla zalobkyné vyhodu v podobé nizsi vyse ulozené
pokuty za spachany prestupek.

S otazkou pravni upravy polehéujicich a pritézujicich okolnosti souvisi rovnéz poukaz
4 4 / V. V/__VeVv/ v 4 / vV 4
vodopravniho uradu na drivéjsi prestupky spachané zalobkyni.

Podle § 37 prestupkového zakona se pfi urceni druhu spravniho trestu ajeho vymeéry
prihlédne zejména k pritézujicim a polehéyjicim okolnostem [pism. ¢)] a u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti [pism. g)].

Podle § 40 pism. ¢) prestupkového zakona jako k pfitézujici okolnosti se prihlédne zejména
k tomu, ze pachatel spachal prestupek opakované.

Je proto zjevné, ze zalovany byl pti ukladani spravniho trestu povinen prihlédnout ke vSem
okolnostem vztahujicim se k povaze ¢innosti zalobkyné jakozto pravnické osoby, které mu
. 4 v 4 v/ v \4 / Ve 4 4 4 4 4 4 4
jsou znamy. V opacném pripadé by zalovany porusil zakladni zasadu spravniho trestani,
kterou je individualizace spravniho trestu sohledem na osobu konkrétniho pachatele.
Vodopravnimu Gradu proto nelze vytykat, ze v prvostupnovém rozhodnuti odkazal na jiné
své rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. VOD 235-10151/2014, z néhoz ma vyplyvat pravni
védomi zalobkyné o nutnosti oznameni nékterych ¢innosti vodopravnimu tradu. Totéz
4 .. 4 4 4 4 / Vv / . 4 o v 4
plati pro jiné rozhodnuti vodopravniho ufadu, které sice neni v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti konkretizovano datem vydani a Cislem jednacim, nicméné
vodopravni Gfad alespon uvedl konkrétni skutek (nepovolené prace v koryté vodniho toku
feky Sazavy v obdobi minimalné dne 12. 12. 2018) a jeho kvalifikaci jako prestupek podle
§ 125a odst. 1 pism. c), n) a r) vodniho zakona, za ktery vodopravni trad ulozil pokutu ve
/ Ve v
vys1 30 000 Kc¢.
Vodopravnimu Gradu lze sice ¢aste¢né vytknout, Ze neucinil soucasti spravniho spisu kopie
téchto rozhodnuti. Zalobkyné nicméné nenamitala, ze by kvili tomu bylo pro ni napadené
rozhodnuti nesrozumitelné. Z povahy véci se jedna o rozhodnuti, kterd musela byt
zalobkyni znama, protoze je jeji jednatel cituje véetné Cisel jednacich ve svém odporu proti
ptikazu ze dne 8. 12. 2019. Soud proto v tomto diléim pochybeni neshledal vadu, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost prvostuptiového a napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné takté? jen velice obecné namitala, Ye je napadené rozhodnuti postaveno na
domnénkach bez dostate¢né specifikace spoledenské nebezpecnosti jednani. NSS v rozsudku
ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, konstatoval, ze ,,[z] odiivodnéni rozhodnut{ spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo
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vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti
predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi diikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii
a jaké vahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku
2004).“ Nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného vSak nemize byt davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Podle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny Cin.

Soud se nemohl ztotoznit s namitkou, ze spolecenskd skodlivost zalobkyni spachaného
v 4 4 M /4 .. L 4 v v/ 4 4 / V.
prestupku nebyla spravnimi organy nijak specifikovana. Predevsim vodopravni urad
v prvostupniovem rozhodnuti popsal, Ze provedenim stavby bez povoleni zalobkyné omezila
moznost kontroly praci ze strany vodopravniho Gfadu, a pfipomnél jiny prestupek spachany
zalobkyni v prosinci 2018. Dale vodopravni Gfad pfipomnél nutnost regulace nakladani
s vodami a skutecnost, ze zalobkyné v minulosti své ohlasovaci povinnosti na Gseku vodniho
zakona vzdy radné plnila. Rovnéz zohlednil, ze se zalobkyné alespon verbalné zajimala o
otazku nezbytnosti povoleni stavby od vodopravniho uradu a prispéla k objasnéni
prestupku. Zalovany posléze tyto zavéry dale rozvinul tim, ze zdGraznil rovnéz nutnost

v . / i / /- o 4 4 4 v v/ v
ochrany verejnych i1 soukromych zaymt v okoli vodniho dila a predevsim bezpelnost
sousednich pozemku a staveb. Podle soudu je proto z odavodnéni prvostupriového a
napadeného rozhodnuti v jejich vzajemném souhrnu dostateéné patrné, v ¢em spravni
organy spatrovaly spolecenskou sSkodlivost. S ohledem na skutkovy a pravai stav
projednavaneé véci je takovy popis plné postacujici.

Stejné tak se soud neztotoznil se zalobni namitkou, ze popis skutku je ve vyroku

vV /4 4 4 Vv / 4 4 /v 4 /
prvostupniového rozhodnuti stale nepfesny. Vodopravni trad v souladu se zavaznym
pravnim nazorem obsazenym v rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 55 A 24/2021-21 odstranil
dfivéjsi nepresnost spocivajici v nepochopent, ze pozerak a vypoustéci zatizeni rybnika jsou
jednou a toutéz stavbou, a vyrok prvostupriového rozhodnuti je nyni dostatecné urcity.
Vodopravni urad oznadil parcelni ¢isla pozemkd, na kterych byla stavba provedena, strucné
popsal stavbu a odkazal na porusena ustanoveni stavebniho a vodniho zakona véetné
priblizného ¢asového vymezeni, kdy se skutek stal. Vyrok neobsahuje odkaz na nasledny
havarijni stav rybnicni hraze. V rozsahu obecnosti této zalobni namitky soud proto uzavira,
ze vyroku prvostupniového rozhodnuti neni co vytknout.

Stejné tak nelze souhlasit s povSechnymi namitkami zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti
je postavené na domnénkach, a nikoliv na vlastnim hodnoceni dikazd. Prvostupniové i
napadené rozhodnuti obsahuji souhrn podstatného obsahu spravniho spisu, pficemz
zalobkyné se ke skutku doznala. Soud se neztotoziuje s nazorem zalobkyné, Ze spisova
dokumentace neobsahuje zadny relevantni dikaz prokazujici jeji vinu. Vyjadreni obce
Rabyné bylo pouze jednim z podkladd, které dokladaji, ze zalobkyné na zakladé objednavky
vlastnika rybniku provedla stavbu nového betonového pozeraku na podzim roku 2018.
Totéz je potvrzeno také odporem zalobkyné a vyjadtenim jejiho jednatele pfi jednani dne
22.1.2020. V souladu s tim je rovné telefonické sdéleni Policie Ceské republiky o vypovédi
jednatele Zzalobkyné, pokud jde o dobu provedeni stavebnich praci. Ze zaznamu
vodopravniho fadu o mistnim Setfeni ze dne 2. 7. 2019 pak plyne, Ze v blizkosti hraze byl
osazen novy betonovy pozerak, ze pro jeho vyménu nebylo vodopravnim tradem vydano
stavebni povoleni a Ze vodopravni fad zahajil fizeni o odstranéni stavby. Na zakladé téchto
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podkladu lze proto mit za prokazané, ze zalobkyné provedla v obdobi zafi az rijna 2018

nepovolenou zménu stavby (stavebni 4pravu) vodniho dila - Nového nedvézského rybnika
V7 N4 v 4 v.Vv / v/ 4 /4 v 4

spocivajici ve stavbé noveho vypoustéciho zatizeni (betonového pozeraku).

Nelze proto souhlasit se zalobkyni, Ze spravni spis neobsahuje dikazy o spachani prestupku,
z néhoz byla prvostupniovym a napadenym rozhodnutim uznana vinnou. Vodopravnimu
Uradu, ktery je specialnim stavebnim Gradem podle § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
ptislusnym k vydani stavebniho povoleni ke zméné stavby vodniho dila podle § 15 odst. 1
vodniho zakona [§ 104 odst. 2 pism. ¢) a § 106 odst. 1 vodniho zakona], je skutecnost, ze pro
stavbu nového pozeraku nebylo vydano stavebni povoleni, znama z vlastni Gfedni ¢innosti.
Z toho davodu také pristoupil k zahajeni fizeni o odstranéni stavby (betonového pozeraku
a polozeného nového vypustniho potrubi) a nasledné vydal rozhodnuti o jejim odstranéni.

Jak uvedl vodopravni Gfad v prvostupnovém rozhodnuti s odkazem na § 20 odst. 2
prestupkového zakona, v pripadé odpovédnosti pravnické osoby za prestupek plati
objektivni odpovédnost, ktera vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé. Zalobkyné nenamita, ze u ni byly splnény predpoklady pro
V_V 4 v i v 4 \4 Ve v AN U4 / 4
zprosténi se odpovédnosti, tedy ze by prokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které po ni bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Pripadné liberacni duvody dle § 21 odst. 1
prestupkového zakona musi tvrdit a prokazat obvinény z prestupku (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 9 A 39/2011-44). Pokud jednatel zalobkyné
ve vyjadreni pti jednani dne 22. 1. 2020 uved], ze se vlastnika, respektive jeho zastupce, ptal,
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zda oprava podléha néjakému ohlaseni, a ze mu zadnou listinu tykajici se vymeény pozeraku
b M v M v v/ / 4 \4 i 4 v 4
nedal a ujistil ho, ze je vse v poradku, soudu nezbyva nez souhlasit s nazorem zalovaného,
ze zalobkyné jako stavebni podnikatel se nemuze zprostit své odpovédnosti pouze tim, ze se
necha v obecné roviné ujistit vlastnikem vodniho dila, ze je vSe v poradku, aniz by si nechala
predlozit vydané pravomocné stavebni povoleni.

Konecné nelze z podané zaloby seznat, co méla zalobkyné na mysli namitkou, ze zalovany
pti dovozovani polehcujici okolnosti zpochybnuje svou vlastni argumentaci. Stejné neni z
repliky ztejmé, jak mél zalovany dale zkoumat propojeni jednotlivych osob v celé kauze a
jaké by z toho mély pro #alobkyni plynout poleh¢ujici okolnosti. Zalobkyné byla potrestana
za to, ze jako stavebni podnikatel provedla stavebni prace bez pfislusneho povolovaciho
aktu. Na tom vibec nic nemutze zménit otazka pripadné odpovédnosti stavebnika ani uréent,
zda je stavebnikem fyzicka osoba M. S., nebo pravnicka osoba MICHAEL RANCH (srov.
vyse). Zalobkyné zde pouze obecné odkazuje na zasadu, Ze v pochybnostech mél Zalovany
rozhodovat v jeji prospéch. V této souvislosti 1ze ptipomenout zavéry usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze [llicend
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych’
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjsi & okolnost jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikond, #vab, hodnoceni ¢i zavéri se
mél Zalovany vidci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat
o0 nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na uritd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ 1 v projednavané véci
proto nelze na zakladé takto obecné koncipovanych vytek konstatovat nezakonnost
¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zajisté si lze predstavit, ze by odivodnéni
napadeného i prvostupniového rozhodnuti mohla byt podrobnéjsi ¢i preciznéjsi, to vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



59.

60.

61.

16 54 A 82/2022

samo o sobé nemuze byt divodem pro jejich zruseni spravnim soudem (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47).

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou duvodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Soud neprovedl dikaz znaleckym posudkem, ktery mél prokazovat vady hraze jiz pred
provedenim vymeény pozeraku, projektovou dokumentaci ani listinami, které mély
prokazovat, ktera osoba byla stavebnikem, navrzenymi zalobkyni pti jednani. Provedeni
v o o ‘v M v i /v / /4 v ) o i
téchto dikazl by totiz nemohlo nic zménit na vyse uvedenych zavérech soudu, nebot jimi
mély byt prokazany skutenosti, které jsou zhlediska spachani prestupku dle
prvostupniového rozhodnuti a ulozeného trestu nerozhodné (zborceni hraze, existence
projektové dokumentace nebo osoba stavebnika).

O nahradé nakladu Gcastnika rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla
v * 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /

ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalovany

pak nema v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. na nahradu naklada fizeni narok, protoze mu nad

ramec jeho bézné Gredni Cinnosti zadné dalsi naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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