¢.j. 39 A 18/2024 - 41

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

navrhovatelt: a) Ing. J. F.
bytem X

b) Mgr. M. F.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Sedlackem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti
odptrci: mésto Libdice nad Vltavou
sidlem namésti Svobody 90, Lib¢ice nad Vltavou

o navrhu na zrudeni lasti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu sidelniho Gtvaru

Libcice nad Vltavou ve znéni zmény ¢. 6 provedené opatrenim obecné povahy ze dne 19. 9.
2018, ¢. 1/2018/00P,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Krajsky arfad Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) rozhodnutim ze dne 3. 1. 2024,
¢.j. 142773/2023/KUSK  (dale jen ,rozhodnuti krajského radu®; pozn. soudu: v tomto
rozhodnut{ je jako datum vydini uvedeno 3. 1. 2023, coZ je zjevnou chybou v psani) zamitl
odvolani navrhovatelt a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Libéice nad Vltavou (dle jen
»méstsky urad“) ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. MeULi/1472/2021/2/2019/ SU. Timto rozhodnutim
méstsky Urad umistil na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X (vSechny dale uvadéné
pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi) stavbu s nazvem ,Klidné misto, Libcice
nad Vitavou® (dale jen ,stavba®). Dle obsahu rozhodnuti krajského Gfadu se ma jednat o
stavbu obcanské vybavenosti (zdravotnické zarizeni léebny dlouhodobé nemocnych,
ordinace, bydleni pro seniory a bytové jednotky), vCetné parkovacich ploch a ptipojek
inzenyrskych siti.

Navrhovatelé se spole¢nou zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t.s.“), domahaji zruseni rozhodnuti krajského Gradu. Soucasné se
v ramci téhoz navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. domahaji zruseni v zahlavi oznaceného
opatreni obecné povahy (dale jen ,Gzemni plan®) v textové ¢asti:

- v kapitole A14b) v textu pod nadpisem ,,Obcanské vybaveni*;
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- vkapitole Bl) ve vété: ,V oblasti oblanského vybaveni nedochizi k podstatnym
zménam, pro vicely vybavenosti bude mozné vyuzit Cisti lokality ¢ 26 (Chynov) a dalsi
lokality v zastavéném vizemi, kde prichdzi v vivabu umisténi drobnych zarizeni obchodu

a sluzeb (doplrikové k zakladni obytné funkci).“; a
- v kapitole B4) v textu obsazené pod nadpisem ,,Plochy obéanské vybavenosti (OV)"

(dale souhrnné jen ,napadena cast izemniho planu®).

Navrhovatelé tvrdi, ze zalovany uzil tzemni plan pti vydani rozhodnuti krajského Gfadu, a
proto jsou opravnéni podat navrh na jeho zruseni podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s.
Odkazuji na usneseni roz$ireného senatu ze dne 13.9.2016, C.j.5 As 194/2014 - 36,
¢. 3470/2016 Sb. NSS, a moznost tzv. inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy.

Obsah navrhu
Navrhovatelé v navrhu pfedné vymezuji zalobni body proti rozhodnuti krajskeho Gradu.

Maji za to, ze stavba byla umisténa v rozporu s izemnim planem a zavazna stanoviska
4 o / 4 4 4 4 4 4 / M /4 4
organua Uzemniho planovani, ktera se touto otazkou zabyvala, jsou nezakonna. Na pozemku
p. ¢. XA Gizemni plan vymezuje plochy obc¢anské vybavenosti (OV, dale jen ,plochy OV*).
Dle prilohy Gzemniho planu nazvané ,Plin zastavitelnosti plochy - prostorovd regulace” lze
plochy OV zastavét jen objekty typu IX. soliterni objekty vefejného vybaveni (verejné
budovy, obc¢anska vybavenost). Tyto podminky stavba nespliuje. Z projektové
dokumentace plyne, ze ma dle prevazujici funkce slouzit jako lécebna dlouhodobé
/ 4 v/ v 4 4 o 4
nemocnych. V 1. a 4. nadzemnim podlazi se vSak ma nachazet 21 bytq, 2 nadstandardni byty,
1 1ékarsky pokoj a 2 kancelare. Tyto prostory nelze vyuzit pro zadné z pripustnych vyuziti
ploch OV. Dle navrhovatelt je proto vysoce pravdépodobné, ze stavba muaze byt skryté
koncipovana jako bytova zastavba. Dale zpochybnuji, ze by uvedené byty mohly slouzit
jako byty pro seniory ¢i sluzebni byty (napf. protoze je vtomto bodé projektova
dokumentace vnittné rozporna, kancelare maji vlastni socialni zazemi, stavba zahrnuje 33
4 4 v M v 7/ / v/ Ve /7 N/ / 4 4
parkovacich mist, nesplnuje pozadavky na bezbariérovy pristup ¢i zde neni zadné zazemi
pro lékafsky personal a setkavani seniort). Stavba nespliuje ani podminky pro umisténi na
plochach obcéanského vybaveni vymezené v § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ _ / 7 7 4 Vv -/ 4 4 vV Vv 4 4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Vyhlaska ani Gizemni plan neumoznuji na plochach OV
umistovat bytové domy. Stavbu nelze podradit ani pod podminéné pripustné vyuziti
spocCivajici v bydleni v ramci staveb s nebytovou funkci. Spravni organy se nezabyvaly
otazkou, zda stavba bytového domu odpovida smyslu a Gelu takto vymezeného podminéné
ptipustného vyuziti. Stavba zahrnuje 1 skladovaci prostory, aé skladovaci ¢innost predstavuje
v/ / Ve / / Vv Ve 4 /4 vV o M 4 v v V.o 4
nepripustné vyuziti ploch. Vyska stavby ¢ini témeér 15 metra a dvojnasobné prevysuje okolni
zastavbu. Navrh nového Gzemniho planu pfitom znemoziuje zastavbu vy$si nez 13 metrt.
Nejsou ani splnény pozadavky pro umistovani staveb podle § 13 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebof okolni dopravni infrastruktura neni dostate¢né
dimenzovana pro provoz stavby (zasobovani potravinami a hygienickymi potfebami,
prepravu pradla ¢i pacientd).

Zavazna stanoviska organt Uzemniho planovani jsou dile nepfezkoumatelna, nebot
V4 4 M 4 M M o 4 . / / Vv Ve 4 /.
se nevyporadala s odvolacimi namitkami navrhovatelt. Tim krajsky afad porusil zavazny
pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 55 A 71/2021 - 99. Rovnéz
. e vV / 5 717V . ’ v 7/ . /
jsou vnitfné rozporna, nebot uvadi, ze se jedna o polyfunkcni budovu se zdravotnickym
charakterem, ale na jinych mistech konstatuji, ze jde o 1é¢ebnu dlouhodobé nemocnych. Ze
stanovisek neni ztejmé, na zakladé jakych objektivnich kritérii spravni organy dospély
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k témto zavérim ani jakou Cast stavby zabira lé¢ebna dlouhodobé nemocnych. Organy
Uzemniho planovani se nezabyvaly tim, zda je stavba schopna plnit deklarovanou funkeci
s tim, ze k tomu nejsou ptislusné. S tim navrhovatelé nesouhlasi, nebot jinak by tuto otazku
neposuzoval zadny organ v celém povolovacim procesu. Nelze vychazet jen z pojmenovani
stavby v zadosti, ale 1 z projektové dokumentace, popf. jejtho doplnéni a vysvétleni
stavebnika. Spravni organy mély roztfidit jednotliva vyuziti stavby a podradit je pod hlavni,
pripustné, podminéné pripustné a nepripustné zpusoby vyuziti. Organ tzemniho planovani
(krajsky Grad) také pochybil v tom, ze potvrdil zavazné stanovisko organu I. stupné, které
jiz podle § 96b odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), pozbylo platnosti. Krajsky ufad dale podle navrhovatela nebyl vécné
ptislusny k prezkoumani svého pavodniho zavazného stanoviska ze dne 3. 4. 2020.
Takovym organem bylo Ministerstvo pro mistni rozboj jako nadtizeny organ krajského
Gradu.

Krajsky trad ve svém rozhodnuti nekriticky prevzal zavéry zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani a nezabyval se shora uvedenymi vadami. Rozhodnuti krajského tradu
je dale neprezkoumatelné, nebot se nevyporadava s odvolaci namitkou ohledné rozporu
stavby s pozadavky vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. V tomto ohledu
jen odkazuje na zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, ktery se ale touto otazkou
(také) odmitl zabyvat. Krajsky urad se téz nevyporadal s namitkou naruseni kvality prostredi
a pohody bydleni a obéanskopravnimi namitkami navrhovatelt.

Dale navrhovatelé v navrhu uplatnuji navrhové body smétujici proti tzemnimu planu.

Navrhovatelé tvrdi, ze v ramci spole¢ného jméni manzeld vlastni pozemky p. ¢. XD a XE
) y )
M \4 v/ ’ . v /4 4 ./ / 4 4 4 4 4
jehoz soucasti je stavba ¢. p. XF, které se nachazeji v izemi regulovaném tuzemnim planem.
Zaroven bezprostredné sousedi s pozemky, na nichz byla umisténa stavba. Navrhovatelé
Ys y
byli zkraceni na svém vlastnickém pravu (snizeni hodnoty jejich nemovitosti) a pravu na
y y
v/ . T 4 v 4 / 4 /v 4 M Ve 4 /v 4 4
priznivé zivotni prostfedi (netinosné zatizeni obce lidskou cinnosti, zvysenim zastavby,
V. 4 4 /. VV VeVv_V 4 V7
poctu obyvatel, dopravniho provozu a hlukové zatéze a znecisténim ovzdusi).

Namitaji, ze uzemni plan byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, nebot bezdavodné
neobsahuje regulaci prostorovych (vyskovych) regulativii pro jednotlivé plochy, vcetné
ploch OV, na nichz byla umisténa stavba. To umozsiuje neuvazenou a zatézujici vystavbu
na pozemcich s velmi specifickym alelem, vymezenim a stupném ochrany. Naproti tomu
navrh nového Gzemniho planu jiz takovou regulaci obsahuje. Stanoveni vyskové hladiny
zastavby je kli¢ovym nastrojem prostorového uspofadani Gizemi a obsahovou nalezitosti
tizemniho planu. Po¥aduje jej i judikatura NSS. Uzemni plin navrhovatelé dale pokladaji za
nesrozumitelny, véetné zmény & 6. Uzemni plan je té% v rozporu s cili a Gkoly Gzemniho
planovanidle § 18 a § 19 stavebniho zakona. Roz$itovani vystavby i v ptipadech, kdy to neni
nutné, ohrozuje podminky zivota budoucich generaci a omezuje Gizemi, v némz mohou lidé
relaxovat a uniknout do pfirody. Stavba narusuje soudrznost spolecenstvi obyvatel, nebot
dojde k nadbyteénému ,zneprostupnéni“ Gzemi. Dle navrhovateld bylo jedinym cilem
odptirce prosadit stavbu do tzemniho planu. Regulace Gzemniho planu je podle nich
neproporcionalni. Vyhody stavby jsou minimalni v porovnani se zasahy, k nimz dojde.
Stavba zjevné narusi krajinny raz. Navrhovatelé zavérem pripominaji, ze soud ma zrusit
(zemni plan ke dni vydani rozhodnuti krajského afadu.
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Podminky fizeni

Soud usnesenim ze dne 8. 4. 2024, ¢.j. 39 A 17/2024 - 39, vyloudil navrh navrhovatela na
zruSeni napadené ¢asti uzemniho planu k samostatnému projednani. O tomto navrhu nyni
rozhoduje.

Soud v prvé radé zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky tizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv a4 V * sV /v V * sV V/ 4 4 /4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym

4 4 /4 4 M 4 v v 4 v v o 4
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Soud tvodem konstatuje, ze navrhovatelé de facto broji proti Gplnému znéni izemniho planu
namisto konkrétniho opatreni obecné povahy. Formalné totiz sice uvadi, ze napadaji ¢ast
zmény ¢. 6 uzemniho planu sidelniho Gtvaru Libcice nad Vltavou provedenou opatfenim
obecné povahy ze dne 19. 9. 2018, ¢. 1/2018/OOP (viz body 90, 91 a 124 navrhu), ve
skutednosti ale v petitu (viz str. 33 navrhu ¢i bod 111) zadaji zruseni celého sizemniho planu
ve znéni zmény ¢ 6, tedy vlastné Uplného znéni Gzemniho planu (jakozto vysledného
kompilatu veskerych zmén Gzemniho planu). Zména ¢. 6 tzemniho planu dokonce vibec
neobsahuje regulaci odpovidajici napadené casti Gzemniho planu tak, jak je specifikovana
v navrhu (bod 124 a petit na str. 33), nebot na regulaci ploch OV nic nezménila, véetné
napadenych dasti kapitol A14b), B1) a B4) dzemniho planu (ty jiz v Gzemnim planu
existovaly pfed zménou & 6). Uplné znéni izemniho planu ve smyslu § 55 odst. 5 stavebniho
zakona vsak neni opatrenim obecné povahy, nevyvolava zadné pravni Gc¢inky a nemuze se
dotknout pravni stéry navrhovatelt (viz bod 106 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.9.2022, ¢.5.55 A 35/2022 - 91, €. 4413/2023 Sb. NSS). Jiz z toho divodu je na misté
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni spocivajici v neexistenci predmétu rizeni (opatreni obecné povahy).

Soud se dale zabyval 1 tim, zda incidenéni navrh spliuje podminku tizeni spocivajici v jeho
akcesori¢nosti.

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze soudni rad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni pfezkum opatteni obecné
povahy, ktery mtze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1s. f. s. Druhym typem je navrh na
incidencni prezkum opatteni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., ktery je
opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat
spolecné se zalobou proti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spoleéné
podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1. t. s.

NSS dale dovodil (viz usneseni ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021 - 179, ¢&. 4404/2022 Sb.
NSS), ze zvlastni podminkou fizeni o incidenénim navrhu na zruseni opatfeni obecné
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povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s.je jeho akcesori¢nost, tj. redlny vyznam
pro rozhodnuti o Zalobé proti sikonu spravnibo orgdnu, kterym bylo opatfeni obecné povahy
vuci navrhovateli pouzito. Pokud je zjevné, ze tato podminka fizeni neni splnéna, je namisté
takovy navrh na zruSeni opatteni obecné povahy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. Incidencni navrh na zruSeni aplikovaného opatreni obecné povahy, ma totiz akcesorickou
povahu, tzn., ze jeho projednatelnost je zavisla na tom, zda zaloba ve spravnim soudnictvi
proti ukonu spravniho organu aplikujicimu opatfeni obecné povahy byla podana a zda pro
rozhodnuti o ni je potrebné rozhodnuti o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy. Zaloba
. . e’ 7 ’ ’ Ve o « . . v 7 ’ v ’
proti aplikujicimu tkonu ma slouzit jako ,podvozek® pro (incidenéni) navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy, tj. ma byt mezi nimi jasna obsahova provazanost. Ta by nebyla
4 v M i v 7 v v v 4 \4 v
dana, pokud by napt. navrhovatel inciden¢niho prezkumu ve spolecné podané zalobé
i M 7 7/ /. 4 4 4 o M v 4 / o4
proti aplikujicimu dkonu spravniho organu vubec neuplatnil zalobni bod tykajici se v
navrhu tvrzené nezakonnosti aplikovaného opatreni obecné povahy. Akcesori¢nost
incidenc¢niho navrhu na zruseni opatreni obecné povahy neni dana ani za specificke situace,
kdy je zjevné, ze rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy wibec nemiize
jakkoli ovlivnit vysledek 7izeni o Zalobé proti aplikujicimu tikonu spravnibo orgdnu, resp. ani
pravni nazor soudu pripadné vysloveny ve vyhovujicim rozsudku.

V projednavané véci se jedna o druhy z vyse uvedenych typa navrhu na zruseni opatfeni

obecné povahy nebo jeho ¢asti, tedy o navrh na tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné
A c 7/ 4 4 / *V / v / ./ 4 v

povahy (napadené ¢asti uzemniho planu). Navrhovatelé se totiz vyslovné domahaji pravé

M M v 7/ v / 4 4 M / 4 V/V /

incidencniho prezkumu Gzemniho planu s odkazem na shora citované usneseni rozsireného

4 /7 vV Ve Ve 4 4 4 M / / vV
senatu a argumentact, ze byl uzit pfi vydani rozhodnuti krajského Gradu.

Pro poradek je dale nutno upozornit, ze § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s. (ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2024) jiz soudu neumoznuje zrusit opatreni obecné povahy ,zpétné“ ke dni, ktery
predchazi pravni moci rozsudku tak, jak se navrhovatelé domahaji (tj. ke dni vydani
rozhodnuti krajského tradu ¢i jesté drivéjsimu). Podle § 101d odst. 3 s. t. s. nicméné plati,
v v Ve / v 4 v 4 / i \ A i Ve v
ze soud vzdy prihlédne ke zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti prfi prezkumu
rozhodnuti a jinych tkont spravnich organu, pfijejichz vydani bylo opatfeni obecné
Ve bl 4 v 4 v 4 v/ / v 4 A i
povahy uzito, byt byly vydany pred timto zrusenim. K ptipadnému zruseni napadené Casti
Gzemniho planu by tedy soud pfi prezkumu rozhodnuti krajského Gradu musel prihlédnout,
byt by ji zrusil az k okamziku pravni moci rozsudku ¢i pozdéjsimu.

Soud je presvédlen, ze napadena ¢ast izemniho planu (pokud by k ni soud pfistoupil jako
k opatfeni obecné povahy, viz vyse bod 14) nema zadny vyznam pro rozhodnuti soudu o
v v . 4 . / / Vv

zalobé proti rozhodnuti krajského Gradu.

Cely svij navrh navrhovatelé koncipuji jako dva samostatné ,podnavrhy®, tj. zalobu
. / / v o7 v/ / > ’ vV s 7
proti rozhodnuti a navrh na zruSeni opatreni obecné povahy. Zalobni body smeérujici
proti rozhodnuti krajského Gfadu - 1 ptes zna¢nou obsahlost — zahrnuji v podstaté jedinou
o / 4 o J4 7V i 4 *
(v riznych podobach a rizné mife podrobnosti opakovanou) namitku nesouladu stavby
s izemnim planem v té podobé, vjaké existuje (aniz by do néj soud musel zruSovacim
vyrokem jakkoliv zasahovat). Jinymi slovy nezikonnost rozhodnuti krajského dGradu
navrhovatelé nespojuji s nezakonnosti zemniho planu, nybrz tvrdi, ze je nezdkonné,
v / 4 4 eV 4 N4 v vV Vv M 4 v 4 Vv 4
protoze Uzemni plan jiz ve stavajici podobé neumoznuje umisténi stavby. Prestoze by tedy
zaloba proti rozhodnuti krajského Gfadu méla byt ,podvozkem® pro inciden¢ni navrh
v T 4 4 77 7. 4 . v 4 4 4 4
na zruseni uzemniho planu, schazi v ni jakakoliv zretelna obsahova provazanost s timto
’ . IxE ’ ’ 7« ’v 7 v v
navrhem (snad jen s vyjimkou kusé zminky ,skryté“ v rozvlacném textu zaloby o tom, ze
stavba dvojnasobné prevysSuje okolni zastavbu, ktera je ale zcela obecného riazu a
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navrhovatelé ji nijak nespojuji s tzemnim planem). Jak ptritom NSS uvedl ve shora
citovaném usneseni ¢. j. 4 Ao 7/2021 - 179, akcesoricnost navrhu neni dana mj. v pfipadé,
kdy navrhovatel inciden¢niho prezkumu ve spoletné podané zalobé proti aplikujicimu
/. 4 4 4 o 4 v 4 / 7 7/ 4 /
tkonu spravniho organu vibec neuplatni zalobni bod tykajici se v navrhu tvrzené
nezakonnosti aplikovaného opatfeni obecné povahy.

I kdyby soud od tohoto deficitu odhlédl a obsah navrhu vylozil tak, ze navrhové body jsou
soucasné i zalobnimi body a navrhovatelé spatfuji nezakonnost rozhodnuti krajského tradu
(zfejmé) v tom, ze umoznuje umisténi stavby, nebot (v rozporu se zakonem) neobsahuje
regulativy vyskové zastavby v plochach OV, nelze mit podminku akcesoricnosti za
splnénou.

Obsahem napadené ¢asti izemniho planu je prakticky veskera regulace ploch OV. Kapitola
A14b) Gzemniho planu nazvana ,,Obcanské vybaveni* stanovi obecnou koncepci oblanského
vybaveni. Kapitola B1) (,Zdvaznd Cist zmény & 3 sizemnibo planu“) v napadené dasti, tj.
navrhovateli citovana véta (zacinajici slovy ,[v] oblasti oblanského vybaveni...“) nachazejici se
pod nadpisem ,,Zdsady uspordadani dopravniho, technického a obcanského vybaveni* opét fest
koncepcni otazky ploch OV. Konecné kapitola B4 v napadené casti pod nadpisem ,,Plochy
obcanské vybavenosti (OV)* stanovi zavazné regulativy ploch OV (pfipustné, podminéné
pripustné a nepfipustné funkéni vyuziti téchto ploch).

Navrhovatelé se v podstaté domahaji toho, aby regulace ploch OV byla ,prisnéjsi®, tj. aby
obsahovala i regulativy prostorového usporadani spocivajici v omezeni vysky zastavby.
Zruseni napadené ¢asti Uzemniho planu, tj. vyhovéni navrhu na incidenéni prezkum, by ale
v/ v . 7 I« v ’ ’ /
v tomto pripadé toliko znamenalo ,vymazani® veskeré regulace ploch OV zzemniho
4 M 4 v o 4 4 ./ v 4 . / V7 M
planu. Ty by sice formalné zGstaly zachovany (navrhovatelé nenavrhuji zruseni grafickeé casti
Uzemniho planu), avsak neexistovala by pro né Zadna omezeni (regulativy) plynouci z sizemniho
planu. Pozemky, na nichz byla umisténa stavba, by tedy byly neregulovany. Umoznovaly
by umisténi jakychkoliv staveb, vcCetné té, ktera byla umisténa rozhodnutim krajského
Uradu. Nijak by se tim neodstranil namitany nedostatek regulativi prostorového usporadani
v v M 4 4 /v 4 . vV Vv 4 v 4 /4 v/ /
véetné maximalni vysky zastavby. Jinak receno: umisténi stavby by nepodléhalo zadnym
regulativim, a proto by ani rozhodnuti krajského Gradu (resp. zavazna stanoviska organt
Gzemniho planovani) nemohlo byt nezakonné z dtivodu rozporu stavby s izemnim planem.
Navrhovatelé by tim paradoxné oslabili vlastni pozici, nebot jejich hlavni zalobni bod je
vystavén na rozporu stavby se stavajicimi regulativy pripustného vyuziti ploch OV, které
by ale soud zrusil. Soud podotyka, ze pozemky, na nichz byla stavba umisténa,
/ 4 ’ 4 4 v /4 / 4 v/ v v 4 /4 v/ M
se dle Uzemniho planu nachazeji v zastavéném Gzemi. V pripadé zruseni napadené dasti
se tedy ani neuplatni omezeni dle § 188a stavebniho zikona, ktera se tykaji jen vystavby
v nezastavéném uzemi (soud pomiji omezenou ¢asovou pusobnost tohoto ustanoveni).

Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze navrhovatelé se domahaji zruseni Gplného znéni izemniho planu, které
neni opatfenim obecné povahy. Neni tedy splnéna podminka fizeni spocivajici v existenci
v v v/ 4 v 4 /4 4 . . v /7 4 v 4
predmeétu rizeni (opatreni obecné povahy). Rozhodnuti o incidencnim navrhu na zruseni
/7 V7 c /7 4 4 4 vV /7 N7/ /. 4 /. / 4 v v
napadené casti uzemniho planu zaroven nema zadny realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti krajského Gradu. I kdyby mu totiz soud vyhovél, nemohlo by to vést ke
v 4 4 M 4 /v 4 o / 4 4
zruseni rozhodnuti krajského aradu pro nezakonnost z davodu rozporu s izemnim planem.
Neni tak ani dana akcesori¢nost incidenéniho navrhu jako dalsi z podminek fizeni. Proto
soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Druhym vyrokem soud vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. rozhodl, Ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot navrh odmitl.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 18. dubna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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